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София, събота, 24 януари 2026 г. 

 

(9,45 часа) 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колеги, да ви приканя да 

влезете в залата – тези от вас, които са отвън, за да започнем събранието. 

Добро утро,  колеги! За мен е чест да открия Годишното общо 

събрание на Софийската адвокатска колегия. 

Първо, да поканя всички присъстващи – и официалните гости, и 

колегите, които са на събранието толкова рано, да изслушаме прави 

двата химна – на  Европейския съюз и на Република България.  

(Всички в залата стават. Звучат последователно химнът 

на Република България и химнът на Европа.) 

Уважаеми колеги, ще ви помоля да останем прави за още 

една минута. След като отдадохме почит на нашия химн, да кажем 

последно сбогом с едноминутно мълчание на колегите от 

Софийската адвокатска колегия, които починаха през 2025 г.  

Преди да запазим мълчание искам да изкажа и специални 

съболезнования на семейството на адв. Людмил Георгиев – бивш 

председател на Софийската адвокатска колегия, който почина на 

тази дата миналата година, днес се навършва една година. На него 

дължим до голяма степен това, което е Софийската адвокатска 

колегия днес. (Едноминутно мълчание.)  

Благодаря ви, колеги. 

На днешния ден на Общото събрание с нас са и официални 

гости – съдия Руси Алексиев – председател на Софийския градски 

съд, съдия Иван Колев – заместник-председател на Софийския 

градски съд и ръководител на Наказателното отделение, д-р 
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Ивайло Дерменджиев – председател на Висшия адвокатски съвет, 

господин Владислав Славов – председател на Съюза на юристите, 

госпожа Наталия Илиева – председател на Националното бюро за 

правна помощ, господин Христо Константинов и госпожа Ирина 

Радоева – от Дружеството „Апис Европа“ АД. 

 По протокол ще поканя първо колегата Ивайло 

Дерменджиев – председател на Висшия адвокатски съвет, да 

отправи приветствено изказване към колегите от САК. 

Заповядайте, колега Дерменджиев. 

ИВАЙЛО ДЕРМЕНДЖИЕВ: Уважаеми официални гости, 

уважаеми колеги, уважаеми приятели, бих искал да поздравя 

членовете на Софийската адвокатска колегия с днешния празник 

и това е празник, защото ние приемаме нашия отчет, ние приемаме 

нашата дейност за годината, отчитаме това, което сме направили, 

естествено, и това, което не сме. 

Няма да говоря дълго, мога много неща да кажа, но съм 

дошъл тук, за да ви поздравя, главно да ви поздравя в тези 

времена, когато нещата в света виждате сами какви са, виждате 

какви са в нашата държава – няма правителство, няма парламент, 

официално действащ, но на практика – не, институциите са с 

проблеми.  

В тези времена, колеги, ми се струва, че Адвокатурата би 

могла да остане остров на стабилност и при добра организация и 

добро взаимодействие между нас би могла да бъде такава, каквато 

трябва да бъде като пример за държавата, а не обратното. 

Така че, колеги, това, което ми се иска всички ние в 

Софийската колегия, която е водеща и която в крайна сметка 

винаги е била флагман на Адвокатурата, да направим е да 
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разберем реалностите, да бъдем единни, и, ако можем, да вървим 

напред всички заедно. 

Това, което за мен е важно, виждам между нас много млади 

колеги, съвсем млади, това е добре, че те участват активно от сега 

още в живота на Адвокатурата, и е хубаво, че те са между нас, за 

което ги поздравявам. На всички останали колеги, на всички 

официални гости, на всички преподаватели желая успешна година 

и най-вече много здраве!  

Благодаря ви. (Ръкопляскания.) 

ИВА ЗГУРОВА - ШОПОВА: Уважаеми колеги, давам 

думата и на съдия Руси Алексиев – председател на Софийския 

градски съд, за приветствие към Общото събрание. 

РУСИ АЛЕКСИЕВ: Уважаеми колеги, уважаемо 

ръководство на Софийската адвокатска колегия, за мен е чест и 

привилегия от името на Софийския градски съд и лично от свое 

име да отправя приветствие по повод провеждането на Общото 

събрание на Софийската градска колегия – една от най-старите, 

най-авторитетните и най-влиятелните професионални общности в 

българския обществен и правен живот. 

Стоейки тук пред вас не мога да не споделя изникващия в 

съзнанието ми исторически паралел с Учредителното събрание на 

Софийската градска колегия, тогава Софийски адвокатски съвет, 

което на 11 октомври 1897 година е свикано именно по 

инициатива на тогавашния председател на Софийски окръжен съд 

Георги Писарев. 

Това е само един малък щрих от миналото, който ясно 

показва, че историята на Софийската адвокатска колегия и 

историята на съда в столицата са дълбоко преплетени. Те се 
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развиват паралелно от края на 19-и век, когато след утвърждаване 

на София като столица се полагат основите на модерната 

българска съдебна система, до днешни дни. 

Периодът до 1945 г. е време на институционално 

изграждане, правна кодификация и формиране на високи 

професионални стандарти, време, в което Съдът и Адвокатурата 

заедно изграждат авторитета на правосъдието в България, заедно 

се подкрепят и се защитават, провеждат заедно общи събрания на 

съсловните си организации. Тогава Съюзът на българските съдии 

и Съюзът на българските адвокати заедно изграждат Дом на 

българските правници, създават обща библиотека в Дома. 

В онези години в съдебните зали на София застават 

личности, които оставят трайна следа не само в практиката, но и в 

правната теория, в законодателството и в обществения дебат. Това 

е епохата, в която в съдебните зали и адвокатските кантори 

работят личности като д-р Константин Стоилов – министър-

председател, изтъкнат адвокат и държавник, Никола Мушанов – 

отново министър-председател и адвокат, акад. Петко Стайнов – 

един от най-изтъкнатите учени и законодател, както и, разбира се, 

Димитър Пешев – адвокат, държавник и морален пример за силата 

на правото срещу несправедливостта. 

Без каквото и да е съмнение може да се каже, че адвокати и 

съдии работят рамо до рамо за утвърждаване на принципите на 

законност, равенство пред закона и защита на гражданските права 

– принципи, които и днес са сърцевината на нашата обща мисия.  

В същия този период Софийският съд се утвърждава като 

център на професионализъм и независимост, където съдии и 

адвокати, макар и от различни страни на процеса, споделят една 
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обща кауза – справедливото правораздаване. Именно в това 

партньорство се ражда и доверието на обществото в правосъдието. 

Както отбеляза американският юрист Кларънс Дароу, „истинският 

адвокат не защитава лъжата, а правото на всеки човек да бъде 

чут.“ 

Тази мисия – да се гарантира гласът на гражданина и 

защитата му срещу произвола, придава особена морална тежест на 

адвокатската професия. 

Съдът и Адвокатурата имат различни роли, но обща цел – 

справедлив процес и доверие в правосъдието. Без силна, 

независима и компетентна Адвокатура, Съдът не би могъл да 

изпълни пълноценно своето предназначение. 

Днес, когато живеем в сложни и динамични времена, когато 

правната общност е изправена пред динамични обществени 

промени, социална и политическа поляризация и радикализация, 

неотклонно настъпваща дигитализация и нарастващи обществени 

очаквания, повече от всякога партньорството между Съда и 

Адвокатурата остава ключово, уроците от миналото са 

по-актуални от всякога. 

Независимата Адвокатура и независимият Съд не са 

противопоставими, те са взаимно необходими. Само заедно можем 

да отстояваме върховенството на правото и доверието в 

правосъдието. Общото ни минало е здрава основа, върху която 

можем да градим и общото си бъдеще. 

Пожелавам на участниците в Общото събрание ползотворна 

работа, мъдри решения и увереност в значимостта на призванието, 

което споделяме. На добър час! 

Благодаря ви за вниманието. (Ръкопляскания.) 
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ИВА ЗГУРОВА - ШОПОВА: Давам думата на господин 

Владислав Славов – председател на Съюза на юристите, който 

също ще отправи кратко приветствие. 

ВЛАДИСЛАВ СЛАВОВ: Уважаема госпожо председател, 

уважаеми господин председател на Висшия адвокатски съвет, 

уважаеми гости, уважаеми колеги! 

Първо, благодаря за поканата от името на Съюза на 

юристите да взема участие във вашето Общо събрание и да 

поднеса приветствие за успешна работа. Нормално е да бъде 

поканен Съюзът на юристите, защото знаете, че Висшият 

адвокатски съвет е колективен член на Съюза на юристите и е една 

организация от двадесет и двете, които са колективни членове на 

Съюза на юристите. 

Искам да ви занимая с два въпроса, бягайки от клишетата 

на поздравленията, и ще си позволя да говоря малко повече време, 

защото виждам, че не са много официалните гости и имам повече 

от няколко минути. 

Първият проблем, с който искам да ви занимая, това е 

съдебната реформа. Всички вие през тази година малко или повече 

ще участвате по различни поводи в чествания, свързани с 35 

години от приемането и влизането в действие на настоящата 

Конституция, 35 години от избирането на първия състав на 

Конституционния съд, 35 години от създаването на Висшия 

съдебен съвет, 30 години от възстановяването на Върховния 

касационен и Върховния административен съд, 60 години от 

възстановяването на Съюза на юристите в сегашния му вид и със 

сегашното наименование.  



 

 

8 
 

Но една годишнина няма да бъде отбелязана тържествено, 

една срамна годишнина и никой от нас няма да я отбележи и аз 

затова искам да се спра на нея. А тази годишнина е 35 години 

съдебна реформа, която ни доведе до състояние, в което имаме 

правораздаване, от което мисля, че никой от вас не е доволен. Не 

са доволни и българските граждани, не са доволни и европейските 

ни партньори. 

С няколко думи само да маркирам движението на нещата 

около съдебната реформа, защото тук има много млади колеги, 

които вероятно не си спомнят тези неща, но влязлата в сила 

Конституция на Република България през 1991 г. предвиди нова 

организация на съдебната власт. На първо място, избиране на 

Висш съдебен съвет. Новата организация на съдебната власт 

предвиждаше възстановяване на върховните  съдилища – 

Касационен и Административен, създаване на апелативни 

структури, възможност за триинстанционно производство и така 

нататък. 

Самата Конституция предвиди тази нова организация да се 

извърши в рамките на една година като задължение на Народното 

събрание и на Министерския съвет. Това нещо не се случи и на 

петата година Висшият съдебен съвет взе нещата в свои ръце и 

започна тази реформа с възстановяването на върховните 

съдилища. 

Така или иначе тя беше завършена, но обстоятелството, че 

я извърши не Народното събрание и Министерският съвет, а 

Висшият съдебен съвет, ме кара да се спра на този проблем и да 

се обърна към вас, затова защото мисля, че е крайно време след 

всичкото, което се случи през тези 35 години, всичките ние – 
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юристите от различните професии, трябва да се обединим, да 

вземем нещата в свои ръце и да започнем или да продължим тази 

реформа, но търсейки реални резултати. Защото ние 35 години 

правим реформа по системата „проба – грешка“ и нещата стигнаха 

до там, че имаме тотално политически зависими органи на 

съдебната власт и правораздаване, от което, както казах, никой не 

е доволен. 

За да не си помислите, че така малко пресилено казвам 

нещата, само ще ви изнеса данни от последния доклад на 

Комисията за ефективност на правосъдието към Съвета на Европа, 

която е изследвала 37 държави в продължение на няколко години 

и е достигнала до следните резултати: 

„Съдебната власт в България е една от най-добре 

финансираните. Съдебната власт в България има най-много съдии 

и прокурори на 100 хиляди жители.“ 

По отношение на качество, ефективност и справедливост на 

правораздаването оценката сами се досещате каква е и ще си 

спестя да цитирам данни от доклада. 

Това като постановка. Има и редица други неща, които 

фактически са основание за това, което Съюзът на юристите реши 

на последното си Общо събрание, но ние след половин годишни 

обсъждания на Общото събрание на Съюза на юристите решихме 

да се обърнем към парламента, всички парламентарни групи, 

комисии, министъра на правосъдието, Висшия адвокатски съвет, 

разбира се, с едно обръщение, с предложение как да продължи 

тази реформа, за да търсим някакви реални резултати. 

Освен контактите, които имахме с Народното събрание, 

имам предвид контакти с предишната председателка на 
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парламента, нито един от тези органи досега не е отговорил на 

обръщението, което направи Съюзът на юристите, включително и 

Висшият адвокатски съвет. 

Не знам доколко е обсъждано във Висшия адвокатски съвет, 

но до този момент нямаме отговор. И затова защото Софийската 

адвокатска колегия, не за да ви похваля, а през годината няколко 

пъти реагира по-качествено и адекватно на общозначими събития 

от самия Висш адвокатски съвет, си позволявам да направя това 

обръщение към вас и да ви кажа с няколко думи какво предлага 

Съюзът на юристите, като една възможност, която ние самите да 

развием, за да започнем да правим нещо сериозно в областта на 

съдебната реформа. 

За да не си помислите, че си измисляме някакви неща, ще 

ви кажа, че това, което сме предложили да се направи, е 

създаването на екипи от изявени юристи, които да разработят 

концепции за развитието на три отделни групи: едната – Висш 

съдебен съвет и Инспекторат, втората – съдилища, третата – 

Прокуратура, Следствие и разследващи полицаи, не трябва да ги 

отделяме. 

Това, между другото, което предлагаме, не е за първи път, 

то е правено през годините, а някои от колегите може би си 

спомнят, но през 90-те години бяха направени три екипа, водени 

от професорите Живко Сталев, Кино Лазаров, светла им памет, 

Васил Мръчков, които да подготвят концепция за развитието на 

административно, търговско, трудово правораздаване и така 

нататък. 

Аз участвах в екипа на проф. Кино Лазаров и той разви 

методика или концепция за усъвършенстване на 
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административното правораздаване и на основата на тази 

концепция бяха променени съответно Конституцията и закони и 

беше създаден Административнопроцесуалният кодекс, бяха 

създадени регионалните административни съдилища и така 

нататък. Тоест имаме опит в тази посока и това, което предлагаме, 

не е на празно място. 

Тези екипи, които ние предлагаме да се създадат, 

фактически, само маркирам: първият екип – Висш съдебен съвет 

и Инспекторат, да отговори на няколко въпроса: един Висш 

съдебен съвет или два, с колегии или без колегии, постоянно 

действащ или непостоянно действа? И най-важното, което 

фактически стои в концепциите на Венецианската комисия още от 

90-те години, не може да има толкова голяма парламентарна квота 

в този Висш съдебен съвет. Не може  Инспекторатът 100% да бъде 

избиран от Народното събрание. Абсурдни неща са това! И мисля, 

че вие всички сте съгласни с мен. 

Отделен е въпросът, че те ни поставят и в такава 

зависимост, че ние търпим вече тези органи в продължение на 

повече от три години с изтекъл мандат – Висшия съдебен съвет, а 

за Инспектората вече ме е срам да кажа колко време. Той влиза в 

трети мандат. Той е един орган, който е умрял и нищо не прави. 

Съществува, взема си заплатите и ние си мислим, че имаме 

Инспекторат. 

Тоест имаме възможност да развием нещата в тази посока 

без каквато и да е подкрепа – и от парламента, и от Министерския 

съвет, и да излезем с едни готови решения накрая, на базата на 

които съответните органи – Министерският съвет и Народно 

събрание, да предприемат законови или конституционни промени, 
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ако се налагат, като ние самите ще носим отговорност за тези 

промени, които ще се извършат. Защото ние считаме, че това е 

най-доброто, с което би могло евентуално да подобрим нещата в 

нашата правораздавателна система. 

Само за съдилищата искам да ви кажа, че във Висшия 

съдебен съвет след дълго обсъждане на няколко съдебни карти има 

един много качествен проект, който е така нареченият Четвърти 

вариант, който между другото не беше приет и заради който 

напуснаха двама от членовете на Висшия съдебен съвет. Той 

подсказва много добре системата за развитие на съдилищата, 

която обвързва, разбира се, и Прокуратурата. Но там се правят 

много сериозни заключения в посока на това, че за една малка 

България в момента 184 съдилища, колкото имаме ние в момента, 

са прекалено много. 

Очевидно е, че трябва да потърсим някаква сериозна 

реорганизация на системата. 

Не обсъждам Прокуратурата, дотолкова доколкото 

фактически екипът, който ще се занимава с Прокуратурата, 

Следствието и разследващите полицаи, преди всичко трябва да 

реши различните варианти за мястото на Прокуратурата, за 

всичките възможности, правомощия и така нататък, тоест много 

важни проблеми, които в момента всички ние обсъждаме, но до 

които никой не достига. А пък последните изменения или опити 

за изменения на Конституцията бяха толкова нескопосани или 

негодни, че, знаете, Конституционният съд изцяло ги поряза. Но 

такива опити само подсказват, че тогава, когато се прави 

конституционна или законодателна промяна без участието на 

действащите юристи, включително българската Адвокатура, са 
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обречени на неуспех. Те с нищо няма да подобрят нещата в 

системата, те само могат да ги влошат. 

Най-общо казано, това са нашите предложения. Който има 

желание, може да погледне в подробности обръщението, 

направено от Съюза на юристите, на нашия сайт, а аз се надявам 

на подкрепа в тази посока от Софийската адвокатска колегия. 

Казах ви вече, за мен е много важно да кажа това пред вас и затова 

си позволих толкова дълго да говоря, защото виждам няколко пъти 

през годината ваши реакции, които са, хайде, да не кажа нещо 

повече, но са по-адекватни от мълчанието на Висшия адвокатски 

съвет. Да не се обижда председателят, тук има и членове на 

Висшия съдебен съвет, но това са факти. 

Второто нещо, с което искам да ви занимая съвсем 

кратичко. Вие знаете, че в края на миналата година се отбелязаха 

100 години от създаването на Висшия адвокатски съвет – едно 

хубаво честване в зала „България“, много хубави думи бяха 

казани, беше отбелязано от няколко души с апломб, че 

българската Адвокатура е единствената организация, която е 

регламентирана в българската Конституция за разлика от другите 

държави. Тоест никъде в Европа Адвокатурата не фигурира в 

Конституцията. Българската – фигурира. И фигурира с няколко 

много важни принципа, които са записани – че тя е свободна, 

независима и самоуправляваща се. 

Защо искам да се спра на този момент? Защото виждате 

какво е положението в съдебната власт и, неудобно ми е да кажа, 

голямата зависимост на някои органи на съдебната власт от 

политиците. Няма защо да го крием, можем директно да си го 

кажем. Те са много важни органи и техните действия се отразяват 
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реално на работата на системата. Много е опасно това нещо да не 

се случи и с Адвокатурата. И си позволявам това да го кажа, 

защото забелязвам напоследък някои членове на висши органи на 

Адвокатурата да се заиграват политически, което е много опасно. 

Съдебната власт започна така в началото на 2000-а година с 

назначение на един от тримата големи и от тогава с лекото 

захапване на пръстчето в момента виждате каква е ситуацията с 

тези органи на съдебната власт. 

Така че, уважаеми колеги, радвам се, че тук има и членове 

на Висшия адвокатски съвет, не забравяйте, че не случайно сме в 

Конституцията, но там е записано, че Адвокатурата е независима 

организация. Пазете тази независимост и не се заигравайте 

политически. Това е много опасно и няма да доведе до добро. 

Благодаря ви за вниманието и успешна работа. 

(Ръкопляскания.) 

ИВА ЗГУРОВА - ШОПОВА: Давам думата на госпожа 

Наталия Илиева – председател на Националното бюро за правна 

помощ.  

НАТАЛИЯ ИЛИЕВА: Уважаема госпожо председател на 

Софийската адвокатска колегия, уважаеми господин председател 

на Висшия адвокатски съвет, уважаеми господин председател на 

Съюза на юристите в България, уважаеми съдии и председател на 

Градския съд, уважаеми гости, уважаеми колеги! Аз ще бъда 

много кратка. Приготвила съм един поздравителен адрес, но няма 

да го прочета, ще го връча на председателя.  

Заставам тук, на първо място, за да благодаря затова, че съм 

част от това събрание. 
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И на второ място, да благодаря за активното 

взаимодействие с Адвокатския съвет през изминалата година, в 

резултат на което се случиха добри неща. Има още какво да 

работим, но считам, че и през тази година ще продължим това 

взаимодействие. Всички знаете за какво говоря – за изменението 

на Наредбата за заплащане на правната помощ, и ще взема повод 

от господин Славов, за да кажа, че Софийската адвокатска колегия 

като най-голямата колегия в България следва да говори активно за 

правосъдната реформа и да има  водеща роля, пожелавам го, и 

пожелавам здраве на всички. (Ръкопляскания.) 

ИВА ЗГУРОВА - ШОПОВА: Поздрави към Общото 

събрание ще отправи и господин Христо Константинов – 

изпълнителен директор на „Апис Европа“ АД. 

Заповядайте, господин Константинов. 

ХРИСТО КОНСТАНТИНОВ: Уважаема госпожо 

председател, уважаеми членове на Адвокатския съвет, уважаеми 

членове на Софийската адвокатска колегия! Най-напред искам да 

благодаря за тази възможност от името на „Апис Европа“ да ви 

поздравя с днешното събитие. 

От името на главния екип и на всички служители от „Апис 

Европа“ искам да ви пожелая крепко здраве, много лични и 

професионални успехи, много кураж и упоритост при отстояване 

на вашата независимост и на това с достойнство и чест да 

изпълнявате вашето призвание да защитавате правата и свободите 

на гражданите, принципите на справедливостта и правната 

сигурност. 

За нас е чест и удоволствие за поредна година да бъдем 

партньори на Софийската адвокатска колегия. Може би знаете 
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вече, че новият договор за безплатно ползване на базовите правни 

информационни системи „Право“, „Практика“ и „Евро право“ вече 

е сключен. Всички вие можете с една заявка, един формуляр, 

който е публикуван на сайта на САК, да заявите вашето желание 

да ползвате безплатно тези системи. 

Припомням, че също така по силата на този договор всички 

адвокати от Софийската адвокатска колегия могат да ползват 30% 

отстъпка за останалите продукти и услуги на „Апис“, както и 20% 

отстъпка за новия ни продукт „Правен помощник“, базиран на 

изкуствения интелект. 

В скоро време се надявам да имаме и една приятна изненада 

за друга система, базирана на изкуствения интелект.  

Няма да отнемам повече време, пожелавам ви успешна 

работа на днешното събрание. 

Благодаря ви. (Ръкопляскания.) 

ИВА ЗГУРОВА - ШОПОВА: Колеги, използвам случая да 

се изправя и да прочета отново и тази година поздравителните 

адреси, които са постъпили от гостите, които не успяха да 

присъстват лично. 

Поздравителен адрес е постъпил от съдия Галина Захарова 

– председател на Върховния касационен съд. 

„Уважаема госпожо Кисьова, уважаеми госпожи и господа 

адвокати от Софийската адвокатска колегия, благодаря ви за 

отправената покана да бъда гост на откриването на най-висшия 

форум на столичните адвокати. За съжаление, нямам възможност 

да участвам в това важно събитие, но ви пожелавам с 

компетентност, отговорност и мъдрост да вземете значимите за 
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професионалната ви общност решения, предвидени в дневния ред 

на Общото събрание на Софийската адвокатска колегия.  

Желая ви също да имате сили, енергия и воля, за да 

продължавате да отстоявате независимостта на Адвокатурата, 

защото утвърдената от вековните традиции роля на адвоката да 

консултира, помирява, представлява и защитава е една от 

гаранциите за независимостта на съдебната система, гаранция за 

това, че тя работи за защита на правата и законните интереси на 

хората, потърсили справедливост в храма на Темида.“ 

Следващият поздравителен адрес е от изпълняващият 

функциите председател на Върховния административен съд съдия 

Маринка Чернева. 

„Уважаема госпожо Кисьова, приемете моите искрени 

благодарности за отправената до мен покана за участие в Общото 

събрание на Софийската адвокатска колегия. Поради служебна 

ангажираност няма да имам възможност да присъствам на 

мероприятието и да поднеса приветствия към членовете на 

Софийската адвокатска колегия. 

Позволете ми да ви поздравя за постигнатите резултати и да 

пожелая на вас и всички участници в събранието успех и 

ползотворна работа. 

Убедена съм, че и занапред адвокатската общност ще 

продължи с висок професионализъм и последователност да 

отстоява принципите на независима, прозрачна и ефективна 

съдебна система, на защита на правата и законните интереси на 

гражданите. 
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На Вас и Вашите колеги желая здраве, щастие, благоденствие 

и професионални успехи в отговорната ви професионална 

дейност.“ 

Поздравителен адрес има и от Софийския апелативен съд – от 

съдия Даниела Дончева – председател на същия съд. 

„Уважаема госпожо Кисьова, приемете моите поздравления 

по повод откриването на Общото събрание на Софийската 

адвокатска колегия. На Вас и целия състав на Софийския адвокатски 

съвет пожелавам здраве и добра година, изпълнена с мисъл и 

професионални постижения. 

Вярвам, че предизвикателствата, пред които се изправяте всеки 

ден, ще бъдат от полза за  израстването ви като пазители на правата 

и свободите на българските граждани и като необходим коректив на 

властите в България. 

Изразявам своята убеденост, че ще постигнете високи цели, 

въпреки препятствията, които срещате по пътя си. Бъдете гарант за 

българското общество, пазете правото! 

Уважаеми колеги адвокати, намирайте правилния път, 

независимо от обстоятелствата, отстоявайте достойнствата на 

професията си и своята независимост! Желая ви успех!“ 

(Ръкопляскания.) 

И последният поздравителен адрес, който ще прочета днес, е от 

госпожа Илиева, ще го качим на сайта на колегията, тъй като тя го 

връчи днес. 

Поздравителен адрес от съдия Александър Ангелов – 

председател на Софийския районен съд. 

„Уважаема госпожо Кисьова, с настоящия бих искал да 

поздравя вас и всички колеги адвокати – членове на Софийската 
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адвокатска колегия, както и да ви пожелая да продължите така 

професионално и отговорно да обезпечавате независимостта, 

самоуправлението и високия авторитет на Адвокатурата, които 

безсъмнено са необходими в призванието ѝ да бъде гарант за 

защита правата и интересите на гражданите.  

Приемете искрените ми пожелания за много здраве, 

непоколебимост и успех в добрите дела!“ 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Благодаря на всички 

официални гости. 

Скъпи колеги, искам да кажа няколко думи за откриване на 

събранието. 

Действително тази година, която измина – 2025, беше до голяма 

степен празна година за Адвокатурата. Защото не можаха да се 

реализират редица реформи в правната помощ докрай, не можа и да 

се придвижи нов Закон за Адвокатурата. Налице е невъзможност 

или нежелание да се избере нов Висш съдебен съвет, нов главен 

прокурор. 

Искам просто да пожелая на всички нас годината, която сега 

започва – 2026, да е белязана от промяна във всички тези 

направления и ви уверявам, че Софийската адвокатска колегия ще 

заеме достойно място в тези промени. 

Благодаря на официалните гости. Благодаря Ви още веднъж, 

колега Славов, колега Илиева. (Ръкопляскания.) 

Ще трябва да преминем към неофициалната част на нашето 

събрание и на първо място трябва да изберем преброители. 

Колеги, още едно кратко обявление преди да започнем 

гласуване по въпросите от дневния ред и по процедурните въпроси 

по редовност на събранието. 
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Искам да обявя, че тази година предприехме една инициатива 

да заявим нашето уважение и благодарност към всички колеги, 

които имат над 40 години адвокатски стаж и са на възраст над 75 

години. Бяхме подготвили грамоти за връчване на тези колеги. 

Връчването на тези грамоти ще бъде извършено обаче по-късно, 

близо до времето на обедната почивка, за да има възможност повече 

колеги да присъстват на събранието. 

За нас е чест да признаем, че голяма част от тези колеги са 

много активни, заявяват много будни позиции по проблемите на 

Адвокатурата. Тази година дори имаме колега – адвокат от 

Софийската адвокатска колегия, която навърши 100 години. 

(Ръкопляскания.) 

Преминаваме към избор на преброители. До момента са 

заявили желание за преброители колегите Георги Димитров 

Димитров, адвокат Ясен Митков Съриев, Павел Станимиров 

Димитров и адвокат Александър Красенов Джуров. 

 Имате ли други предложения за преброители, колеги? И тези 

колеги, които са заявили желание, дали са в залата? 

Да, добре, и четиримата колеги са тук. 

Имате ли други предложения или четирима преброители са 

достатъчни? Няма други предложения. 

Само да обясня процедурата за гласуване. Както вече сте 

разбрали, синьото картонче е раздадено при регистрацията на 

колегите, които гласуват в лично качество, жълтото картонче е 

раздадено на колегите, които са регистрирали пълномощно. 

Така че моля тези, които гласуват с пълномощно, да вдигат и 

двете картончета. 
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Моля да гласуваме за избор на посочените четирима 

преброители. 

Има ли против, колеги? – Няма.  

Въздържали се? – Няма.  

 

Гласували за – 220, против – няма, въздържали се – няма. 

Общото събрание на Софийската адвокатска колегия с 220 

гласа „за“, без „против“ и без „въздържали се“                                                                                                                                                                                                                                                 

прие следното 

Р Е Ш Е Н И Е: 

Избира за преброители адв. Георги Димитров Димитров с личен 

номер 1800701210, адв. Ясен Митков Сариев с личен номер: 

1200537010, адв. Павел Станимиров Димитров с личен номер 

4900233910 и адв. Александър Красенов Джуров с личен номер 

1300812110 от САК. 

Преброителите са избрани. 

Ще помоля колегите преброители да си разделят  залата по 

тяхна договорка, според това къде има седнали повече хора.  

Колеги, събранието се провежда при спадащ кворум, тъй като 

в обявения предварително час – 8,30, естествено, нямаше две 

трети от членовете на колегите. 

Все пак ще обявим, че регистрирани за участие са 220 колеги 

до момента. Видеоконферентно участие чрез платформата „Zoom“ 

до момента не взема нито един колега, който е заявил такова 

участие, въпреки че са им пратени линкове за връзка.  

Колеги преброители, дали имате готовност вече да започнем 

гласуване? Добре. 
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Колеги, първо по въпроса за избор на председател и секретар 

на събранието. 

Предлагам за секретар на събранието да бъде избран 

колегата Христо Хинов, а за председател на събранието да бъда 

избрана аз, ако няма, разбира се, други предложения. 

Ще ми помагат колегите Ива Згурова и адвокат Христо 

Христев, които са заместник-председатели на Съвета. 

Има ли други предложения? Малко нетактично предложих 

сама себе си, но… Да, просто виждам, че до момента никой друг 

не е заявил желание да бъде председател на събранието.  

Който е съгласен да бъдем избрани за председател и секретар 

на събранието аз и колегата Хинов, моля да гласува.  

Против има ли, колеги? Няма. 

Въздържали се? Няма. 

Със 145 гласа „за“, очевидно това е наличният кворум в 

залата, сме избрали председател и секретар на събранието. 

Гласували за – 145, против – няма, въздържали се – няма. 

Общото събрание на Софийската адвокатска колегия със 145 

гласа „за“, без „против“ и „въздържали се“                                                                                                                                                                                                                                                                      

прие следното 

Р Е Ш Е Н И Е: 

Избира за председателстващ Общото събрание на 

Софийската адвокатска колегия адвокат Жана Кисьова – 

председател на САК и за секретар на събранието адвокат Христо 

Хинов. 

 

На следващо място трябва да изберем Комисия по 

предложенията и проекторешенията. 
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Имате ли предложения за членове на тази комисия? 

Предлагам трима колеги – членове на комисията: адв. 

Маргарита Димитрова, адв. Силвия Спасова и адв. Янко Стоянов. 

Ако колегите са съгласни нека да заявят, защото аз съм ги 

номинирала. Да, благодаря ви, заявяват съгласие. 

Колеги, който е съгласен за избор на предложения състав на 

Комисия за предложенията и проекторешенията в този състав, 

моля да гласува. 

 

Гласували за – 160, против – няма, въздържали се – няма. 

Общото събрание на Софийската адвокатска колегия със 160 

гласа „за“, без „против“ и „въздържали се“                                                                                                                                                                                                                                                                      

прие следното 

Р Е Ш Е Н И Е: 

Избира за Комисия за предложенията и проекторешенията в 

състав адв. Маргарита Димитрова, адв. Силвия Спасова и адв. 

Янко Стоянов. 

 

Със 160 гласа „за“ и това решение се приема. 

Колеги, на следващо място предлагам да променим реда на 

разглеждане на въпросите по дневния ред и да гласуваме 

въпросите относно избора на независими наблюдатели и 

гласуване на решение за началния час на гласуването днес и дали 

изобщо ще се гласува в събота, ако Общото събрание реши, тъй 

като при други общи събрания сме изчаквали да минат основните 

точки по дневния ред и обявяваме начален час на гласуването 

много късно, според мен. А колегите, които не са на събранието 
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присъствено, стоят, чакат и наблюдават да обявим он лайн кога, в 

кой начален час започва гласуването. 

Има ли против някой да гласуваме тези въпроси, на този етап 

от събранието? Не. 

Първо относно това дали да започне гласуването по точка 

седма от дневния ред – избори, в днешния ден. 

Аз лично предлагам това да започне днес в 14,30 часа, за да 

може хората, които са на събранието, да гласуват в залата зад тази 

до 19 часа, както е обявила Избирателната комисия. 

Други предложения, колеги, има ли? Не. 

Колеги, който е съгласен гласуването по точка седма от 

дневния ред да започне от 14,30 ч. днес, моля да гласува. 

Против? Няма. 

Въздържали се? Няма. 

Гласували за – 163, против – няма, въздържали се – няма. 

Общото събрание на Софийската адвокатска колегия със 163 

гласа „за“, без „против“ и „въздържали се“                                                                                                                                                                                                                                                                      

прие следното 

Р Е Ш Е Н И Е: 

Гласуването по т. 7 от публикувания дневен ред на Общото 

събрание – Избор на делегати на САК за Общото събрание на 

адвокатите от страната да започне днес на 24.01.2026г. от 14.30 

часа. 

Гласуването ще приключи в обявения от Избирателната 

комисия краен час. 

Със 163 гласа „за“ приехме решение гласуването да 

започне в 14,30 часа днес.  
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Ще уведомим Избирателната  комисия и избирателните бюра, 

както и ще обявим часа на сайта на Колегията. 

Относно избора на независими наблюдатели на изборния 

процес аз номинирам адв. Вася Тодорова Илиева – дългогодишен 

член на САК, и адв. Рафи Оник Меджилян – колега, който има 

предходен опит с изборния процес, бил е член на избирателно 

бюро. 

Има ли други предложения за независими наблюдатели? 

Да, колега Велкова, заповядайте. 

АНА ВЕЛКОВА: Здравейте на всички! 

Адвокат Кисьова, най-напред да благодаря за това, че Вие 

поехте отговорността да водите събранието. Това беше предложение 

от миналата година, когато настоявахме, Вие тогава се оттеглихте, 

сега наистина Ви благодаря. 

Предлагам за независими наблюдатели да бъдат избрани 

колегите Весела Куртева и Диана Рагина, имам тяхното съгласие. И 

ще помоля събранието да одобри именно тях по аргументи, които 

изложих в писмо до Вас и останалите членове, но предполагам, че 

колегите не са го виждали и затова ще бъда съвсем кратка. 

Публична тайна е, за съжаление, не само в Адвокатурата, че 

имаме разногласия, имаме напрежение и липса на доверие помежду 

ни. Аз лично съм присъствала на миналогодишния избор на делегати 

от първия до последния момент. Дефицитите, които съм забелязала, 

се намират по папките на делата и много пъти съм ги разказвала и в 

САК. 

Колеги, намирам, че за успокоение на наблюдението, при 

условие че Избирателната  комисия е избрана от сега управляващите, 

които имат непосредствена и пряка връзка с избраните под въпрос 
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все още, понеже чакаме решение на Върховния съд, висши членове 

на Адвокатурата, знаете значението на тези делегати или пък липсата 

на значение, но ние към този момент не знаем. 

Отделно Избирателната  комисия прояви едно високомерие, 

което не беше нужно. Държи ни там, срещу което се бунтувахме. 

Членовете на избирателните бюра също са посочени в този им вид. И 

смятам, че за спокойствието и за уважението на останалата група 

адвокати, които не споделят въжделенията, които взеха превес не по 

особен честен начин на предишното събрание, моля ви да подкрепите 

двете колежки, които са дългогодишни адвокати, да бъдат те 

наблюдатели. 

И за да не вземам пак думата, може би ще стане въпрос, но ми 

позволете още една секунда. Ще моля Общото събрание да 

санкционира по-късно, когато каже председателят, че е време да 

обсъждаме това или пък отсега, начинът, по който да бъдат затваряни 

урните. 

Приготвила съм лепенка, която се нарича „гаранционно фолио“ 

и не може да бъде отлепвана. Досега урните се затварят по начин, по 

който могат да бъдат отлепвани. На всеки един колега лично имам 

доверие, когато е група и по някакви взаимоотношения си 

позволявам да изпитвам известни съмнения. 

Имената са Весела Куртева и Диана Рагина. 

Благодаря ви, колеги. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колега Велкова, 

понеже Вие редовно ни коментирате в „Де факто“, и аз ще си позволя 

един коментар по отношение на Вашите искания към мен 

персонално. 
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 Вие, за съжаление, имате навика да ме сезирате с искания, 

които не са от моята компетентност. Един път искахте да изменя реда 

на подреждане на бюлетината – аз не мога да го реша това, тъй като 

това е решение на Избирателната комисия.  

Вчера ме бяхте сезирали с искане аз да направя така, че да 

изберем двама независими наблюдатели, пак не е в моята 

компетентност. Общото събрание ще го реши. Разбира се, че сте 

свободна да предложите които колеги искате. 

Днес има трето искане – за лепенката и вида на лепенката. 

Предложете на Избирателната  комисия, те определят правилата и 

реда за запечатване и разпечатване на избирателните кутии, не аз… 

АНА ВЕЛКОВА: Колега Кисьова… 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Може ли само да 

довърша, извинявайте? 

Предложете на Избирателната  комисия. Аз вярвам, че ако 

Вашата лепенка е изключително добра, никой няма да има против 

използването ѝ. 

АНА ВЕЛКОВА: Колега Кисьова, аз изрично казах, когато 

Вие разрешите да дам това предложение. 

На мен ми е известно, че от Вас не зависи, но Вие сте лицето 

на Колегията, на кого да напиша? Не казвам, че Вие трябва да го 

решите и аз не Ви критикувам Вас персонално, но смятам, че… 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Казвам, че имате 

неоправдано завишени очаквания спрямо мен. 

АНА ВЕЛКОВА: Това трябва да го считате за комплимент. От 

малко хора очаквам нещо. 

Благодаря ви, колеги. 

ЯНА КУЗМАНОВА: Мога ли и аз да взема думата? 
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ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Заповядайте, колега. 

Може ли да се представите за протокола. 

ЯНА КУЗМАНОВА: Щом има такова разделение, защо да не 

се обединим, защо да нямаме и четиримата независими наблюдатели, 

така че да бъдат спокойни и едните, и другите колеги. Според мен 

няма проблем да имаме и четирима независими наблюдатели. Да ги 

гласуваме заедно всички. 

Това е моето предложение. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Заповядайте, колега. 

РУМЯНА СИДЕРОВА: Присъединявам се към последното 

предложение. Адвокатите не са независими, а неангажирани. Нека 

като адвокати да си служим с точната терминология и смисъл, което 

ще рече: не са в органа, не са предложени за избор и не са в 

избирателни комисии. Целта им е да наблюдават как се отварят, поне 

по закон така е описано, и как се затварят избирателните кутии. 

Разбира се, и да присъстват след това. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колегата Владикин – 

председател на Контролния съвет на САК, заповядайте. 

ЛЮБОМИР ВЛАДИКИН: Здравейте и добър ден, колеги! 

Считам, че трябва да се даде възможност на колегите от така 

наречената опозиция да имат представители, наблюдатели, защото 

това е редно да го направим, за да бъдем една сплотена 

организация. 

Ако ги отрежем, това ми се струва, че не е редно да се случва. 

Благодаря ви. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Благодаря, колега 

Владикин. 
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Колеги, нека да гласуваме първо процедурния въпрос дали да 

бъдат наблюдателите двама или според вас може и повече, защото в 

нормата на чл. 106 от Закона за Адвокатурата се сочи, че се избират 

двама неангажирани с изборния процес наблюдатели. Няма „не по-

малко от двама“ или „поне двама“. Такава формулировка няма. 

Така че предоставям на вас да решите дали е възможно това 

да опорочи изборния процес, ако изберем четирима наблюдатели.  

Моля да гласуваме по предложението наблюдателите да бъдат 

повече от двама. Няма да формулираме колко, защото не се знае 

колко от тях ще съберат необходимия брой гласове. 

Който е „за“ наблюдателите да бъдат повече от двама, моля 

да гласува. 

Моля да гласувате „против“. 

Има ли въздържали се, колеги?  

Благодаря ви. Приключваме гласуването по този въпрос. 

Гласували за – 96, против – 66, въздържали се – 6. 

Общото събрание на Софийската адвокатска колегия със 96 

гласа „за“, 66 „против“ и 6 „въздържали се“                                                                                                                                            

прие следното 

Р Е Ш Е Н И Е: 

Приема неангажираните наблюдатели на изборния процес по 

чл.106 от закона за адвокатурата да бъдат повече от 2ма двама. 

 

С 96 гласа „за“, 66 „против“ и 6 „въздържали се“ това 

предложение се приема. 

Сега ще се наложи да гласуваме всеки един от предложените 

независими наблюдатели по отделно, тъй като са повече от двама. 

Първо по номинацията на колегата адв. Вася Тодорова Илиева. 
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Който е съгласен тя да бъде избрана за независим наблюдател, 

моля да гласува. (Реплика на Ана Велкова.) 

Приехме го, но сега гласуваме, колега Велкова, за всеки един 

кандидат поотделно, защото няма как да преценя как да ги групирам.  

Има ли против? Няма. 

Въздържали се, колеги? 

 

Гласували за – 167, против няма, въздържали се – 5. 

Общото събрание на Софийската адвокатска колегия със 167 

гласа „за“ и 5 „въздържали се“  прие следното 

Р Е Ш Е Н И Е: 

Избира за неангажиран наблюдател на изборния процес по 

чл.106 от закона за адвокатурата адв. Вася Тодорова Илиева с личен 

номер 1000004210. 

С 167 гласа „за“ и 5 „въздържали се“ колегата Вася Илиева 

е избрана за неангажиран наблюдател. 

 

Който е за наблюдател на изборния процес да бъде избран адв. 

Рафи Меджелян, моля да гласува. 

Гласували за – 160, против 2ма, въздържали се – 7. 

Общото събрание на Софийската адвокатска колегия със 160 

гласа „за“, 2 против и 7 „въздържали се“  прие следното 

Р Е Ш Е Н И Е: 

Избира за неангажиран наблюдатели на изборния процес по 

чл.106 от закона за адвокатурата адв. Рафи Оник Меджелян с личен 

номер 1900707710. 

 



 

 

31 
 

Със 160 гласа „за“, 2 „против“ и 7 „въздържали се“ 

кандидатурата на колегата Рафи Меджелян е приета. 

 

Относно кандидатурата, която колегата Велкова предложи за 

адв. Весела Куртева, който е съгласен колегата Куртева да бъде 

включена като независим наблюдател на изборния процес, моля да 

гласува. 

Гласували за – 117, против 10, въздържали се – 47. 

Общото събрание на Софийската адвокатска колегия със 117 

гласа „за“, 10 против и 47 „въздържали се“  прие следното 

Р Е Ш Е Н И Е: 

Избира за неангажиран наблюдател на изборния процес по 

чл.106 от закона за адвокатурата адв. Весела Куртева. 

 

С гласа 117 „за“, 10 „против“ и 47 „въздържали се“ колегата 

Весела Куртева е избрана за независим наблюдател на изборния 

процес. 

 

И последно, колеги, по кандидатурата на колегата Диана 

Рагина. Който е „за“ тя да бъде избрана за независим наблюдател, 

моля да гласува. 

 С 60 гласа „за“, 9 „против“ и 100 „въздържали се“ 

предложението за адв. Диана Рагина не се приема. 

ПЕТЪР СЛАВОВ: Може ли прегласуване?  

Госпожо председател, правя процедурно предложение за 

прегласуване на формалното основание, че имаше колеги, които 

влязоха в залата и не можаха да гласуват. 
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А иначе основанието, надявам се всички да вникнете в него, 

колеги, е доброто предложение, което чухме от колегата Владикин, 

да приемем от началото на събранието няколко обединителни 

решения, които наистина да създадат един добър дух на съвместна 

работа и конструктивност на деня. 

Не виждам нужда от подобно разделение, защото, госпожо 

председател, струва ми се, че елегантният процедурен ход беше да 

гласуваме четирите кандидатури ан блок и да не губим цялото това 

време сега, включително в прегласуване.  

Молбата ми е наистина да направим прегласуване на 

последното предложение – за колегата Рагина. 

Благодаря. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колега Славов, ще го 

подложа на гласуване, но се надявам да не го предлагате за всяко 

проекторешение оттук нататък. 

Моля, колеги, който е „за“ кандидатурата на адв. Диана 

Рагина за независим наблюдател, да гласува. 

Потвърждава се резултатът, колеги. 

С 62 гласа „за“, 21 „против“ и 88 „въздържали се“ не се 

приема предложението за адв. Диана Рагина. 

 

Сега на екрана съм споделила предложението на Адвокатския 

съвет за правила за провеждане на събранието. 

Колегата Христев ще ви запознае с правилата и, ако има 

някакви въпроси, разбира се, ще отговаряме и сме на разположение, 

ако имате предложения да изменим тези правила. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Благодаря. 
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Правилата по същество са идентични с тези, които бяхме 

приели за провеждане на Общото събрание на Колегията през 

миналата година. Те са редактирани в 17 точки: 

„1. Общото събрание се председателства от председателя или 

един от заместник-председателите на Адвокатския съвет на Софийската 

адвокатска колегия. 

Председателстващият Общото събрание следи за спазване на 

настоящите процедурни правила и на Правилата за провеждане на 

Общото събрание, установени в Закона за Адвокатурата. 

2. Предложения за приемане на решения в рамките на приетия 

дневен ред и правомощията на Общото събрание се внасят в писмена 

форма до Комисията по предложенията, която се избира от Общото 

събрание, или чрез формулиране от трибуната на събранието.  

Проектите за решения и по възможност мотиви към тях се 

предоставят на присъстващите на събранието адвокати, за да се 

запознаят с тях на основание чл. 84 от Закона за Адвокатурата. 

3. Секретарят и заместник-секретарят на Адвокатския съвет на 

Софийската адвокатска колегия установяват броя на регистрираните 

членове за участие в Общото събрание при откриване на събранието и 

отчитат адвокатите, които участват в приемането на всяко от решенията 

на Общото събрание по информация от преброителите, както и 

резултатите от проведените гласувания по предложенията за решения на 

Общото събрание.  

4. За целите на преброяването на гласовете при приемане на 

решения от Общото събрание се избират преброители. Преброителите 

преброяват упражнените гласове „за“, „против“ и „въздържал се“, като 

ги докладват на секретаря и заместник-секретаря на Адвокатския съвет. 
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5. При приемане на решения членовете на Общото събрание 

гласуват явно чрез вдигане на ръка или с талон, предоставен при 

регистрация за участие в събранието, освен в случаите, когато Законът 

за Адвокатурата предвижда провеждането на тайно гласуване. 

При гласуване лично или като пълномощник се гласува с вдигане 

на ръце с талони. 

6. По едно предложение за решение, по което се провежда 

гласуване, членовете на Общото събрание могат да гласуват веднъж 

„за“, „против“ или „въздържал се“.  

7. При приемане на решение от Общото събрание предложението 

за решение се счита за прието, ако „за“ са гласували повече адвокати, от 

колкото тези, гласували „против“ и „въздържал се“.“  

Има се предвид общо гласували „против“ и „въздържал се“.  

„8. Членовете на Общото събрание могат да вземат думата за 

основни изказвания, реплики, дуплика, лични обяснения, предложения 

за решение и процедурни въпроси. Заявка за участие се прави до 

секретаря и заместник-секретаря.  

9. Думата може да бъде предоставяна и на официални гости на 

Общото събрание за отправяне на приветствие към членовете на Общото 

събрание или за изразяване на отношение по въпрос, за който 

съответният официален гост е поканен да участва в Общото събрание.  

10. Основно изказване е изказване, в рамките на което член на 

Общото събрание взема отношение по въпроси от обхвата на една точка 

от дневния ред. Членовете на Общото събрание могат да правят едно 

основно изказване по една точка от дневния ред. За основно изказване 

се предоставят 5 минути.  
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11. По направено основно изказване членовете на Общото 

събрание имат право да направят до три реплики. За реплика се 

предоставят  3 минути. 

12. След направените реплики членът на Общото събрание, който 

е направил основно изказване, има право на дуплика в рамките на 3 

минути.  

13. За лично обяснение думата се предоставя на членове на 

Общото събрание, които са споменати лично в изказване на друг член на 

Общото събрание, ако са заявили искане за това. За лично обяснение се 

предоставят 3 минути.  

14. Членовете на Общото събрание могат да правят изказвания за 

внасяне и обосноваване на предложения за решения в рамките на 

дневния ред и правомощията на Общото събрание. За внасяне и 

обосноваване на предложение за решение се предоставят 3 минути. 

Когато едно предложение за решение се внася от повече от един 

вносител, думата за внасяне и обосноваване на предложението се 

предоставя на един от вносителите.  

15. Членовете на Общото събрание могат да вземат думата за 

изказване по процедурен въпрос. За изказване по процедурен въпрос се 

предоставя 1 минута.  

16. При провеждане на гласуване по предложение за решение в 

рамките на дневния ред и правомощията на Общото събрание не могат 

да се правят изказвания преди приключване на гласуването, 

преброяването и установяване на резултата от гласуването. 

17. Председателстващият Общото събрание следи за спазване на 

времето според вида на заявеното изказване, отбелязва неговото 

изтичане и отнема думата при прекомерно продължаване на изказването 

след отбелязване изтичането на времето за съответния вид изказване.“ 
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ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Благодаря, колега 

Христев. 

Колеги, имате ли някакви възражения по така предложените 

правила относно продължителност на изказванията? 

ЯСЕН САРИЕВ: Аз имам предложение. За протокола, адв. Ясен 

Сариев. 

Нека изказването да бъде малко по-кратко – от 5 на 3 минути. 

Такова предложение правя. Да го подложим, ако е нужно, на 

гласуване, тъй като с 5 минути имаме опит от предишни години – на 

моменти доста размиваме същността на събранието и изпадаме дори 

в частни случай, по спомен. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Благодаря Ви. 

Аз бих възразил на това предложение. Струва ми се все пак, че 

нормален порядък, в който може да се организира, изложи и защити 

някаква теза в изказване, все пак е минимум в обхвата на 5 минути. 

Един път годишно провеждаме Общо събрание, не мисля, че 

чак такава тегоба е да чуем какво мислят други колеги по един или 

друг въпрос от общия ни живот. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА:  Да го подложим все 

пак на гласуване това предложение на колегата Съриев.  

Който е съгласен продължителността на изказване да бъде 

3 минути, моля да гласува. 

С 45 гласа „за“, 89 „против“ и 24 „въздържали се“ 

предложението  не се приема. 

По гласуването на правилата като цяло предлагам да ги 

гласувамеen bloc, за да не губим повече време от събранието. 

Който е съгласен за приемане на тези процедурни правила, 

моля да гласува. 
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Гласували за – 160, против 4, въздържали се – 2. 

Общото събрание на Софийската адвокатска колегия със 160 

гласа „за“, 4 против и 2 „въздържали се“  прие следното 

Р Е Ш Е Н И Е: 

Приема процедурни правила за провеждане на Общото 

събрание на колегията съгласно проекта, предложен от Софийския 

адвокатски съвет. 

Със 160 гласа „за“, 4 „против“ и 2 „въздържали се“ 

правилата са приети. 

Благодаря, колеги. 

Ще изчета накратко дневния ред на събранието, който е 

обявен в поканата в “Държавен вестник”: 

 

1. Разглеждане на Отчета за дейността на Адвокатския 

съвет през отчетната година и вземане на решения по него. 

2. Разглеждане Доклада на Контролния съвет. 

3. Разглеждане отчета на Дисциплинарния съд. 

4. Приемане бюджета на Колегията за 2026 г. 

5. Обсъждане на програма за оптимизиране на 

дълготрайните материални активи (сгради) на Колегията и 

разходите за тях. 

6. Обсъждане на варианти за реализиране на машинно и/или 

електронно гласуване. 

7. Избор на делегати за Общото събрание на адвокатите от 

страната. 

В законово определения срок няма постъпили предложения за 

попълване на дневния ред. До момента няма постъпили и други 



 

 

38 
 

предложения за проекторешения извън тези, които са обявени на сайта 

на Колегията от Адвокатския съвет. 

Има ли други процедурни изказвания и предложения? Няма. 

 

Пристъпваме към първа точка от дневния ред: 

РАЗГЛЕЖДАНЕ НА ОТЧЕТА ЗА ДЕЙНОСТТА НА 

АДВОКАТСКИЯ СЪВЕТ ПРЕЗ ОТЧЕТНАТА ГОДИНА И ВЗЕМАНЕ 

НА РЕШЕНИЯ ПО НЕГО. 

Първо ще дам думата на колегата Хинов, който ще ви представи 

финансовия ни отчет за изпълнение на бюджета за 2025 г., след което 

и аз ще разясня по Доклада за дейността по-подробно инициативите, 

които сме предприели. 

ХРИСТО ХИНОВ: Благодаря Ви. 

Колеги, докато се появи на екрана, надявам се да успеем да го 

отворим, в сайта е качен Отчетът за изпълнение на бюджета преди 

10 дни, мисля. 

Данните са ясни. В самия отчет са дадени цифрите затова какво 

е предвидено и какво е изпълнено, както и са посочени в процентно 

изражение съответствията и несъответствията между предвидено и 

изпълнено в положителна или отрицателна посока. Поради това че 

данните са налични на сайта и, надявам се, всеки, който се интересува, 

се е запознал в максимална степен с тях, няма да отделям твърде много 

време за представянето на данните и да ги повтарям, тъй като те са 

написани. Ще оставя повече време евентуално за въпроси и отговори 

по тях. 

Приходите. Както виждате, тази година имаме преизпълнение 

в голямата част от предвижданията в приходите в бюджета на 

Софийската адвокатска колегия. Данните показват преизпълнение в 
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много голям размер основно в перото за приходи от правна помощ и 

там може би си заслужава да се отдели внимание и да се обясни защо 

се получи това. През 2025 г. за първи път получихме плащане на 

отчислението за платените към адвокати суми към четвъртото 

тримесечие на годината. Обикновено четвъртото тримесечие се 

изплаща в рамките на първото тримесечие на следващата година. 

Така получаваме едно извънредно плащане от Националното 

бюро за правна помощ през 2025 г., което доведе до този резултат. 

Без него, апропо, тъй като имах данните и съм видял какви са, без 

това плащане бяхме на около 102% изпълнение. Тоест почти точно 

предвиждане, което сме направили миналата година при приемането 

на бюджета. 

Имаме преизпълнение и в други пера, на които няма да се 

спирам. Бих искал да обърна внимание върху преизпълнението в 

Почивен дом Лозенец, тъй като то в известна степен може да се каже, 

че ни радва – за първа година постигаме такъв резултат. Над 

170 хиляди лева приходи от Почивен дом „Лозенец“. Не ми е 

известна подобна цифра да е постигана в историята назад в дейността 

на Съвета и има редица фактори, които доведоха до това и които, 

според мен, в едно продължаващо подобно управление и устойчиво 

занапред във времето ще доведат до все по-голямо увеличаване на 

приходите, съответно доближаване до извършените и нужни за 

дейността разходи. 

Няма да влизам в подробности относно самата дейност на 

почивната база, тъй като това е предмет на следваща точка от 

дневния ред.  

В приходната част ще си позволя да се спра само върху тези 

въпроси. 
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По разходната част виждате, че сме се опитали и сме се 

съобразили с предвижданията по почти всички пера, имаме съвсем 

леко преизпълнение по четири или пет пера, като по почти всички от 

тях всъщност преизпълнението е в рамките на процент – два.  

Тоест по перото за допълнителни ваучери за храна за 

служителите преизпълнението е 0,48%. В цифрово изражение това са 

205 лева. На такива преизпълнения не смятам, че е необходимо да 

отделям внимание в момента. Ако някой има въпроси, мога да обясня. 

Искам да се спра обаче на едно според мен положително и все 

по-положително преизпълнение на разходната част на бюджета. Това 

е перото за банкови такси и комисиони. Посочено е в отчета, това не 

е нещо, което е ново за вас, предполагам, но така или иначе за мен 

това е положително, тъй като увеличаването на разходите за банкови 

такси и комисиони означава увеличен брой ползвани услуги по 

електронно плащане към Колегията. И това се вижда от отчетените 

данни за постъпилите плащания. 

През 2025 г. постигнахме почти 50% плащания по електронен 

път, без посещение на Касовия салон. Ако към тях се добавят и 

плащанията, извършени в Касовия салон, но чрез банкова карта на 

реален ПОС, процентът е около 70. 

Това означава, че всъщност все повече колеги използват 

електронни средства за разплащане и това позволява някои сериозни 

размисли по отношение на това как да бъде организирана дейността 

на Колегията, което също ще бъде предмет на следваща точка от 

дневния ред. 

Няма да отделям повече внимание на тези данни и да не губя 

повече време. Ще отговоря на въпроси, ако мога, разбира се. 
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ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колеги, аз ви 

предлагам да представя първо доклада за дейността, защото някои от 

данните във финансовия отчет са свързани с текстовата част на 

Доклада за дейността. Който има желание за изказване или някакви 

въпроси, моля да се записвате при колегата Згурова. В поредността, 

в която постъпят исканията, така ще бъдат подредени и изказванията. 

Колеги, няма да бъда много подробна по този доклад за 

дейността, тъй като той е публикуван доста отдавна – още на 7 януари 

тази година успяхме да го качим. Надявам се всички да сте се 

запознали с него. 

По-скоро ще се опитам да дам някаква допълнителна 

информация извън него, тъй като тази година подходът на 

Адвокатския съвет беше да представим по-кратък и по-достъпен за 

четене, лесен за възприемане доклад, така че голяма част от 

подробната информация и цифрите  са изключени от този доклад за 

дейността. 

След встъпването си в длъжност в началото на 2025 г. 

предприехме най-напред няколко анализа с колегите от Адвокатския 

съвет. 

Първо направихме една програма за електронно управление на 

Колегията и подредихме приоритетите по нея. Дали сме били прави, 

вие ще се изкажете. 

На първо място, предприехме адаптиране на системите към 

новата валута, към еврото. Обновяване дизайна на сайта, който вече 

е факт, но не функционира в новия си вид, тъй като  тепърва работят 

по него разработчиците на самия сайт. 

Предприехме също и обновяване на бюлетина, добавяне на два 

нови модула към закритата секция на сайта, разписали сме ново 
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задание за структуриране на сайта, сключени са договори с фирмата 

– разработчик, но този сайт ще бъде факт, надяваме се, до края на 

април, и най-вече двата допълнителни модула в закритата секция на 

сайта на САК, единият от които е „Регистратура“, тоест възможност 

колегите да проследяват подадените от тях заявления и документи, 

статусът им или евентуално резултатът по тях. 

Другият модул е „Дисциплинарно производство“, който ще 

има два подмодула: единият – „Дисциплинарна практика“, с 

възможност за търсене в дисциплинарната практика, в който ще 

бъдат качвани с анонимизирани данни освен решения на 

Дисциплинарния съд на САК, но също така и на Висшия 

дисциплинарен съд, решения на ВКС и СЕС. 

А за вторият модул – „Дисциплинарно производство“, вече е 

уточнено заданието с колегите от Дисциплинарния съд, колегите, 

които имат такива производства, ще имат достъп, всеки от тях, до 

съответното производство в електронен вид. 

Също наред със заданието за нов интернет сайт на Колегията 

сключихме договор за създаване на мобилно приложение на 

Колегията, което принципно ще възпроизвежда  максимална част 

от функционалностите на сайта и на закритата секция. Чрез 

мобилното приложение ще могат да се извършват плащания, да се 

достъпят Резервационният модул, Модулът  „Осигурителна каса“ и 

всички други възможности, които и сега дава закритата секция на 

Колегията. 

Извън това сме провеждали няколко срещи с колеги относно  

развитието на мобилно приложение за правни консултации от 

адвокат. Имаме подготвено задание, предстои събиране на оферти 



 

 

43 
 

по това  приложение и предстои вероятно да се реализира през 2026 

г. 

Единственият модул, който отложихме и не възложихме на 

разработчика на сайта и на мобилното приложение на Колегията, 

беше модулът за гласуване – „Избори“, и с тази цел сме включили 

такава точка в дневния ред на днешното събрание, за да проведем 

необходимото обсъждане и да се ориентираме и ние в настроенията 

на колегите и техните виждания за това как трябва да се реализира 

такова електронно гласуване – дали през мобилно приложение, дали 

по друг начин? 

Извън това сме обсъждали и софтуерни продукти с изкуствен 

интелект за проверка на делата в ЕПЕП и анализ на справка по 

движението на делата; софтуерен продукт с изкуствен интелект за 

преглед на документи и обобщаване на съдържанието им, което има 

голям обем документи, и софтуерен продукт с изкуствен интелект за 

обучение в стила на писмена работа на самия адвокат, който да се 

инсталира локално при всеки адвокат. 

Сега искрено се надявам следващата година да имаме нов 

Висш адвокатски съвет, с който тези предложения да бъдат обсъдени, 

и поради значителната финансова тежест на едно такова начинание 

да бъдат подкрепени съвместно от Софийската колегия и от Висшия 

адвокатски съвет и тези разработки да се случат. 

Допълнително се надяваме някакъв чужд опит да сподели и 

колегата Димо Господинов, който сега избрахме за представител на 

САК в Комисията за нови технологии на FBE – Федерацията на 

европейските адвокатури, където непрекъснато се обсъждат такива 

проекти за използване на изкуствен интелект в ежедневната работа 

на адвокатите. 
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Вторият анализ, който предприехме, е анализ на 

недостатъците на единната електронна система за правна помощ. 

Направихме с колегата Мирослав Мичев, който е председател на  

комисията за правна помощ към Адвокатския съвет, един много 

дълъг анализ с недостатъците на системата и предложения за нейното 

подобряване.  

Няма да ви запознавам в детайли сега с тези предложения, но 

нашите предложения бяха изпратени още през месец април на 

министъра на правосъдието и Националното бюро за правна помощ. 

Госпожа Илиева сега я няма, но няколко пъти ме е уверявала, че по 

този дълъг списък се работи и предстои да заделят бюджет за такава 

доработка на системата, включително улесняване подаването на 

отчети, обединяване на множеството указания за адвокати, които 

предоставят правна помощ на сайта на Министерството на 

правосъдието, защото е някакво море от указания, заповеди, 

инструкции, образци, в които аз лично трудно се ориентирам. Не 

знам колегите, които предоставят правна помощ, как се 

ориентират. 

Отбелязали сме в началото на доклада си, че по наша 

преценка подобряването на дигиталната среда за Колегията е 

постигнато на 67%, има се предвид колко е оставащата работа по 

двата сключени договора – за мобилното приложение и сайта. 

Подобряване на условията за предоставяне на правна помощ 

е другият приоритет на Адвокатския съвет през тази година. 

Преценили сме за постигнато на едва 35%, дотолкова доколкото 

увеличението, което бяхме заявили, че намираме за съвместимо с 

достойнството на адвокатската професия и аналогични правни 

професии, всъщност не беше изцяло постигнато. Постигна се едва на 
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35% целта, която Адвокатският съвет беше задал като суми на 

възнагражденията. 

Въпреки това вие знаете, че през тази година за първи път от 

20 години – от 2006 г., бяха увеличени с 50% минимумите по тази 

наредба за заплащане на правната помощ, основно в резултат на 

усилията на всички адвокатски колегии, не само на нашата колегия. 

В раздела за правна помощ по-подробно ще разкажа за 

протеста и притесненията ни по този повод и желанията ни 

занапред да се развива работата по този проблем – веднага щом 

имаме ново правителство и нов парламент.  

В обобщение на това, което колегата Хинов съобщи като 

финансови показатели, имаме 110% реализирани приходи над 

очакваните и 83% изпълнение на очакваните разходи по бюджета. 

Разбира се, за това има редица обективни причини, които ще 

анализираме по-късно. 

Реализираният финансов резултат е излишък, тоест спестени 

средства на Колегията, в размер на 660 хиляди лева. Съвсем 

откровено, една от основните причини е увеличаването на 

плащанията по правната помощ и сумите, които получихме 

допълнително. За първи път Националното бюро за правна помощ 

изплати възнаграждението за четвъртото тримесечие в рамките на 

годината, което мисля, че никога не се беше случвало досега. Това е 

едната причина за такъв голям излишък. Иначе вероятно щеше да 

бъде по-скромен. 

Дейността на Съвета няма да я разказвам в детайли. Проведени 

са 32 заседания, от които 10 са били извънредни – предимно за важни 

обществени позиции, и са приети общо 1152 решения. Няма нито 

едно отменено решение на Адвокатския съвет, въпреки постъпилите 
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жалби, но по 5 от жалбите все още няма произнасяне на Висшия 

адвокатски съвет. 

Този Адвокатски съвет преразгледа и промени всички правила 

за дейността на Съвета, за определяне на особени представители, 

включително и правилата за финансиране. На последното си 

заседание преди това общо събрание приехме и нови правила за 

финансиране на студентски отбори в състезания по право, за което 

ще разкажа също по-надолу в инициативите, които имаме, и ще ви 

приканя да направим една дарителска сметка за тази цел. 

Общите суми на приходите в бюджета са 2 милиона 

484 хиляди лева закръглено, а общата сума на реализираните разходи 

е 2 милиона и 67 хиляди лева.  

В последните 5 години, съм отбелязала на страница 8 от 

доклада за дейността, се отчита 59% ръст на разходите на Колегията, 

но доста по-голям ръст на приходите, почти 90% – 89,3% ръст на 

приходите. 

Предприели сме следните финансови мерки за оптимизиране 

на разходите и приходите. Бяха намалени значително разходите по 

граждански договори – с 35%, най-вече поради това, че намалихме 

броя на издавания информационен бюлетин на един брой месечно, 

тъй като преценихме, че няма нужда от два броя месечно и колегите 

са достатъчно осведомени веднъж месечно. 

Поради приключване на работа на системите в закритата 

секция на Колегията по досега сключените договори бяха намалени 

и доработките в тях и са реализирани икономии от разходи за 

командировъчни, за дейността на Адвокатския съвет с 24%, разходи 

за мероприятия, разходи за участие в международни мероприятия – 

с 55%, и разходи за базите на САК – с 15%. 
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Няма да обяснявам сега за обективните причини защо не е 

изпълнен или поне не е започната реализацията на инвестиционния 

проект в ОД „Лозенец“, тъй като има отделна точка за имотите и, ако 

не възразявате, за имотите подробности ще дам по тази точка от 

дневния ред. 

На следващо място в Адвокатския съвет както в тази година, 

така и в предходния мандат, може би последните пет години, се 

поддържа непрекъснато ограничаване на разходите. Сега последно 

този месец проведохме една среща с Контролния съвет, в която 

подробно анализирахме всички разходи, отново най-вече разходите 

за почивните станции – „Лозенец“ и хижа „Витоша“, и има някои 

предложения за допълнително намаляване през следващата година на 

разходите за тях, които по-късно ще обсъдим. 

Опитахме се през тази година да запазим всички цени от 

доставчици на услуги за Колегията, да не бъдат увеличавани, 

въпреки множество настоявания в тази посока, заради 

инфлационните процеси, но с цел да се вместим в бюджетната рамка 

сме водили такива преговори непрекъснато. 

Както казах, за приходите основната разлика е увеличаване на 

приходите от правна помощ и това, че възложихме един подробен 

счетоводен и оценителски доклад на одиторската компания и на 

оценители относно това как могат да се подобрят приходите от 

имотите и какви биха били очакваните приходи от наем, пазарна 

оценка на имотите, но тези изводи ще ви представя допълнително в 

точката относно доклада за недвижимите имоти. 

Виждате, на страница 10 от доклада са описани мерките, които 

сме предприемали по стопанисване на имуществото в рамките на тази 

година. В Почивен дом „Лозенец“ сме извършили изкърпване и 
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боядисване на стените в 28 стаи, това са половината стаи в почивната 

станция. Бяха подменени ел.тела, контакти и частично окабеляване 

по фасадата на сградата наново и дворът също. Бяха подменени 

щорите в цялата почивна станция и бяха закупени нови дивани, маси 

и столове в апартаментите на станцията. Има бракувани и подменени 

с нови климатици.  

В хижа „Адвокат“ са правени по-незначителни ремонти, преди 

всичко довършване на предишни ремонти и дървен навес за 

монтиране отпред пред хижата. Закупено е и някакво оборудване – 

резачка за дърва и микровълнова фурна. 

За имотите на бул. „Тодор Александров“ – там, където се 

помещават основните административни помещения на Колегията, 

имаше един основен разход тази година, по-съществен, заради това, 

че там инсталацията – отоплителна и охладителна, е доста стара, 

почти напълно амортизирана, според мен, и тази година се предприе 

един скъпоструващ ремонт на чилърите, но, за съжаление, някоя от 

следващите години ще се наложи още по-голям разход за закупуване 

на чисто нови чилъри. 

Има събрани оферти, но се разбрахме с останалите 

съсобственици в сградата да бъдат търсени догодина още по-добри 

оферти, така че този разход да се минимизира. 

 За административните имоти на бул. „Витоша“ 1А това са 

помещенията, които Колегията ползва в Търговския дом, те са в 

ужасно състояние, всички сте видели. Цялата сграда е в ужасно 

състояние, не само помещенията, които ползва САК. Просто е дори 

омерзително в някаква степен. 

Има помещения, които се ползват от бездомни и на всичко 

отгоре ремонт в тази сграда ще бъде изключително скъпо струващ, 
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защото общите части не са само на САК. В тази част, която е с лице 

към бул. „Витоша“ 1А САК има помещения на два от етажите, но 

останалите етажи са на частни лица.  

Освен това не съм убедена доколко ще влияе добре ремонт на 

общите части само в този вход, без вътрешните входове към 

канторите, които САК отдава под наем. 

И не на последно място пък вътрешен ремонт в помещенията, 

които САК ползва, също ще бъде изключително скъпоструващ по 

данните, които сме събрали от фирми, които досега извършват 

ремонтни работи там, тъй като има за изкърпване цели тавани, които 

са гредоред, срутвания на стени, на тавани и тези стари дървени 

панели трябва да се изкъртят изцяло.  

Изобщо за тази сграда по наше мнение с колегите в 

Адвокатския съвет, които сме обсъждали тези въпроси, трябва да 

намерим някакво много дългосрочно решение за нея, така че да бъде 

подобрено трайно нейното състояние. 

Движими вещи са закупени, описани са в доклада, няма да ви 

цитирам всичките принтери и скенери. 

Паричните наличности на Колегията към края на миналата 

година са се увеличили значително, по банкови сметки на Колегията: 

общо 3 милиона 282 хиляди 484 лева. 

По дейността на Колегията, по приоритетите, които има, и 

като законови правомощия  на Съвета, и като приоритети, които ние 

си бяхме поставили. 

Първо, регистърните производства. През 2025  г. вписахме 

193 адвокати и младши адвокати, от които 76 адвокати и 117 младши 

адвокати. 12 колеги са вписали временно преустановяване, което е 

доста по-малко от миналата година, а 11 са възобновили дейността 
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си. Тоест през тази година членовете на Колегията се запазват 

сравнително в същия брой. 

Отписани са 198 колеги, 116 – по тяхна молба, 48 колеги – 

поради смърт, и 34 колеги – поради наказание „Лишаване от права“. 

Общо към Колегията в края на годината са вписани в 

регистъра 6324 колеги, но само 5722 от тях са практикуващи. 

Вписани са и 110 нови адвокатски сътрудници и 44 нови адвокатски 

дружества. Разгледани са и 517 индивидуални заявления за промени 

в регистърните партиди. За съжаление, това отнема много голяма 

част от времето на Съвета. Колегите, които тази година за първи път 

видяха, се учудиха, според мен. Тези регистърни решения за промени 

да се разглеждат на заседания на Адвокатския съвет е абсолютно 

безсмислено, поне според мен. И горе-долу може би около една 

четвърт от времето на Съвета в заседанието преминава по тези 

въпроси. Това трябва да се вземе предвид при подготовката на нов 

проект на Закон за Адвокатурата. 

Имали сме и доста преписки по чл. 36 от Закона за 

Адвокатурата. Общо 16 искания, от които само по две молби е 

постановен отказ.  

От молбите за финансова помощ през 2025  г. имаме 12 

решения за отпускане на финансова помощ на адвокати в тежко 

здравословно състояние. Общата сума, която е отпусната, е 14 500 

лева. Разликата до пълния размер на разходите за финансова помощ 

по отчета е до 44 850 лева. Това са суми, изплатени за раждане на 

дете на колеги, което е положителен разход. Надяваме се той да 

нараства. Увеличена е сумата, която се изплаща на колегите, и дори 

сега последно отново я закръглихме в евро към по-висока сума. 
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Най-важното в разглеждането на индивидуалните преписки 

тази година и това, върху което ние се опитахме да се концентрираме 

като Адвокатския съвет, беше защитата на адвокатите. Благодаря на 

колегата Димитрова персонално и на всички останали колеги от тази  

комисия, тъй като те имаха много сигнали и според мен колегите, 

които членуват във САК, до известна степен видяха, че на техните 

сигнали се гледа сериозно, усетиха подкрепа и тези сигнали по мое 

мнение се увеличиха почти тройно. Много от тях са доста сериозни. 

В отчета за дейността съм се опитала да представя накратко 

по-важните въпроси, с които сме се занимавали. През 2025  г. имаме 

24 решения в защита правата на адвоката, дори последно един 

колега, членуващ в САК, ни сезира с искане да осъществим защита 

на правата му при осъществяване на защита пред Парижкия 

апелативен съд, тоест и пред чужди съдилища. Сега тепърва предстои 

да разглеждаме това искане. 

Първо имахме няколко пъти искания до кмета на Столичната 

община и районните кметове за указания към районните 

администрации във връзка с това да не изискват нотариално заверено 

адвокатско пълномощно при снабдяване с данъчна оценка.  

По този въпрос сме отчели постигнат резултат, тъй като беше 

изпратена заповед на кмета на Столичната община до кметовете на 

райони с подобни указания. Няколко пъти сезирахме ръководството 

на Софийския градски съд относно действия на различни състави на 

Софийския градски съд – както относно размерите на адвокатските 

възнаграждения, необосновано намаляване на възнаграждения, 

включително бяхме поискали от Инспектората на Висшият съдебен 

съвет да се извърши пълна проверка на един съдебен състав в Софийския 

градски съд, Търговско отделение, дали колегата, която е намалявала 

много често адвокатски разноски, е отчитала в системата за 
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натовареност на съдилищата по-ниска правна и фактическа сложност за 

самата съдийска работа по същото дело. Такава проверка, за съжаление, 

от Висшият съдебен съвет ни беше отказана изрично, не особено добре 

мотивирано. 

Имаше проблем, по който Софийският градски съд и 

председателят на Софийския градски съд оказа доста бързо съдействие 

по повод на това, че беше отказан достъп на колега до определено 

производство. Адвокатът се беше легитимирал като пълномощник на 

лице, привлечено като обвиняем по наказателно производство, което е 

прекратено и архивирано в Секретно деловодство. 

Така че на това основание съдията беше отказал достъп, но след 

като сезирахме ръководството на Софийския градски съд и проведохме 

среща, постигнатият резултат беше, че колегата, мисля, получи достъп. 

Не мисля, сигурна съм. 

След това отправихме искане до ресорния министър – министърът 

на икономиката, за изменение на условията за кандидатстване по една 

процедура – дигитализация на предприятията, в резултат на което искане 

също постигнахме да бъдат включени адвокатските дружества. 

Друго, което беше по съществено, същите действия предприехме 

и срещу администрацията на район „Слатина“ по повод искането и 

създаваните пречки пред адвокати да се снабдяват с удостоверения за 

наследници и акт на смърт с аргумент, че не разполагат с пълномощно с 

нотариална заверка. 

Отправихме и няколко сигнала до Висшия адвокатски съвет за 

противоречива практика като най-същественият проблем, 

последният, за който сезирахме Висшия адвокатски съвет, е това, че 

голяма част от съставите на Върховния административен съд 

отказват да присъждат на адвокатите възнаграждения по чл. 38 от 

Закона за Адвокатурата, тогава когато страната не е осъдена за 

разноски в производството. Има такива хипотези, знаете, в които 
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производствата са приключени в полза на страна, но другата страна 

не е осъдена за разноски. 

Така че сега предстои, надяваме се, Висшият адвокатски съвет 

да предприеме мерки за отстраняване на тази противоречива съдебна 

практика. 

Имаше също един проблем със събиране на такси от адвокати 

за снабдяване с документи по силата на съдебни удостоверения от 

изпълнителния директор на Агенцията по геодезия, картография и 

кадастър. Тъй като не сме получили отговор на този етап, мислим да 

подновим искането си и да поискаме среща с изпълнителния 

директор на Агенцията. 

Предстои и от доста време обсъждаме и събираме въпроси, по 

които да проведем среща и с изпълнителния директор на Агенцията 

по вписванията, особено сега във връзка с искането от адвокати на 

преписи от нотариални актове. Разбирам от сигнали на колеги, че 

доста е противоречива практиката на различните съдии по 

вписванията.  

Някои издават веднага след като колегата се заяви за 

адвокат, в заявлението, което подаде.  

Друга голяма част от съдиите по вписванията спазват едни 

указания, които са публикувани, да бъде посочван личен номер на 

адвоката от регистъра. Това на мен ми се струва доста безсмислено, 

при положение че регистърът е публичен и по име също може да се 

търси адвокатът и да се провери, че той е адвокат, някакъв 

формализъм. 

Едно от най-обемните искания, с които сме сезирали органи 

и държавни институции, това е един доклад, който пратихме до 
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Висшият съдебен съвет и Министерството на правосъдието, 

относно недостатъци на Единния портал за електронно правосъдие 

и всъщност доста формалните процедури вътре. Отбелязано е, че 

има достъп на адвокати по чл. 30 от Закона за Адвокатурата без 

пълномощно до дела, но на практика, когато адвокат достъпи през 

профила си дело, по което няма пълномощно, не вижда почти нищо 

от него. 

Все още в единния портал няма създадена опция и за профили 

на адвокатски сътрудници. Отправихме същото искане и доста 

искания за информация по Закона за достъп до обществена 

информация от Висшият съдебен съвет относно това какви мерки са 

предприети в различните съдилища, там, където има недостиг на 

информация в Единния портал за електронно правосъдие. 

Съвсем наскоро получихме техния отговор, тепърва предстои 

да го анализираме – дали ще искаме някоя допълнителна 

информация, или ще го обжалваме, там, където има отказ да ни бъде 

предоставена информация по Закона за достъп. 

Няма повече да ви занимавам с всички други сигнали. Както 

казах, исканията, които отправихме по отношение Единната 

електронна система за правна помощ, сме ги връчили на 

Националното бюро за правна помощ и тази година ще проследим по 

кои от тях ще бъдат предприети действия. Надяваме се да има ново 

правителство и ново ръководство на Министерството на 

правосъдието, което да отдели внимание на тези теми. 

През 2025 г. Софийският адвокатски съвет прие и седем 

публични позиции в защита на адвокатите. За моя радост, аз лично 

съм доволна от работата на Съвета за постигане на единение в 

адвокатурата, постигнахме единодушие до голяма степен с много 
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други адвокатски колегии и малко или много с тези позиции, с които 

излизаме от името на много адвокатски колегии, не винаги с всички 

успяваме да подпишем навреме, за да реагираме на важна тема, но с 

голям брой адвокатски колегии, да кажем, ако не са 27 винаги, то 

поне между 22 – 25 колегии.  

Има няколко колегии, които, според мен, имат просто някакви 

временни проблеми с ръководството или не могат да гласуват 

решение. Не зная защо, но има няколко колегии, които не се 

присъединяват почти никога към тези позиции. 

Това са: публична позиция по повод действията, предприети 

от Главната прокуратура на Истанбул срещу председателя и 

изпълнителния съвет на Адвокатската колегия, както знаете, 

колегите съвсем наскоро бяха оправдани от първоинстанционния 

съд; публична позиция във връзка със сигнал на съдия Мирослав 

Петров до Съдийската колегия на ВСС; позиция относно 

необходимите реформи и готовност за активни протестни действия 

във връзка с ниското заплащане на адвокатския труд в системата на 

правната помощ; позиция по повод приема на господин Иван Гешев 

за адвокат; позиция на адвокатските колегии от страната във връзка 

с изявлението на Прокуратурата на Република България от 

3 октомври миналата година; позиция на адвокатските съвети, мисля, 

че всички адвокатски колегии се присъединиха, по отношение 

Законопроекта за държавния бюджет за 2026 г. и позиция в подкрепа 

на адвокат Явор Нотев, тя беше публична, доколкото колегата Нотев 

не възрази. Ние имаме такава публична позиция и все пак ставаше 

въпрос за защита точно от публични изявления на един гражданин. 

Най-същественото перо от защитата, естествено, касае и 

защитата на адвокатските възнаграждения. Описали сме два вида, 
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така да се каже, защита на тези възнаграждения – институционална и 

индивидуална. 

От гледна точка на институционалната защита ние през цялата 

2025  г. провеждахме срещи, голяма част от тях бяха в Софийския 

градски съд и с председателите на отделения относно това, че има 

много противоречива практика при присъжданите адвокатски 

възнаграждения.  

Представихме на всички председатели на отделения и на 

председателя на Софийския градски съд един много дълъг и 

подробно аргументиран доклад относно това защо присъжданите 

адвокатски възнаграждения трябва да се придържат към пазарните 

нива на адвокатските възнаграждения, респективно защо не трябва 

да се осъществява дискриминация, като се прави разлика.  

Бяхме направили едно много дълго сравнение, ще 

публикуваме тази таблица, на съдийското възнаграждение, което 

оценяваме, средното съдийско възнаграждение, разбира се, защото 

знаете, че те са различни на различните нива, което се получава по 

определен вид дела според коефициента за натовареност. Той се 

предава в системата за оценка на натовареността на съдилищата и в 

сравнение с възнаграждението по Наредбата за правната помощ, 

респективно с възнагражденията, които някои състави в Софийския 

градски съд присъждат. 

Вижда се, че за една и съща работа, защото е сходно това, 

което съдията извършва като работа по делото, и адвокатът извършва 

като работа по делото, макар и да не е идентична по характера си 

работа, по обем понякога дори адвокатската работа е много по-

голяма, по-обемна.  
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Така че се вижда една доста голяма неравнопоставеност в тези 

възнаграждения. Има дела, по които обичайно присъжданото 

възнаграждение за адвокат е от порядъка на 400 – 500 лева, докато 

според тежестта на това дело възнаграждението на съдията и 

бройката, която този съдия получава средно годишно, се получава 

възнаграждение за съдията от порядъка на 1500 лева.  

За нас това не е нормално. Коментирали сме в същия доклад с 

колегата Христев подробно защо подобна дискриминационна 

практика нарушава правото на Европейския съюз, позовали сме се и 

на някои решения на Европейския съюз по повод полските съдии и 

техните възнаграждения.  

Така че освен тези срещи и тази аргументация, която сме 

представили, обаче отправихме и искане, както ви казах, до Висшия 

съдебен съвет да извърши проверка на работата на съдия Радостина 

Данаилова. 

Индивидуалната защита се състои в това, че взехме решение, 

след като многократните срещи не дадоха резултат, поне не във 

всички съдебни състави, да подкрепяме усилията на колегите и ние 

самите като членове на Адвокатския съвет да полагаме повече такива 

усилия, да се ангажираме по дела като особени представители, по 

дела, по които или изобщо няма определено възнаграждение на 

особения представител, или то е изключително ниско – от порядъка 

на 100, 200, 300 лева, и сформирахме, така да се каже, една група от 

колеги, на които благодаря. Нямам възможност сега да ги изброя 

всички поименно, но към момента вече наброяват около 15 адвокати, 

които са поели ангажимент да гледат такива дела, да бъдат 

определяни за особени представители в такива дела, включително и 
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някои от членовете на Адвокатския съвет, и да полагат усилия да 

оспорват съдебните актове за присъдените разноски като 

обосновават по-високо възнаграждение за адвокатския труд. 

В резултат на тези усилия искам поименно да благодаря на 

трима колеги: на колегата Николай Димитров, колегата Десислава 

Филипова и на колегата Александър Михайлов, които изпращаха и 

до Съвета техните аргументации по такива дела, по които  защитават 

адвокатско възнаграждение. 

Всички тези материали ще ги обменим в закритата секция, за 

да може колегите да се ползват от натрупаната съдебна практика. 

Но благодарение на такива колеги  и на действията на някои 

от членовете на Адвокатския съвет се получи така, че съдебната 

практика трайно се променя и вярвам, че ще се промени още повече 

в посока на това възнагражденията да не се занижават опасно ниско 

до степен да принизяват адвокатския труд. 

Този резултат, който беше постигнат, вие го видяхме на 

практика и в изменението на самите възнаграждения, данни за които 

получавахме по уведомителните писма за особени представители. 

Имаше състави в Софийския районен съд, с които водим 

дългогодишна борба, и изведнъж се получи някаква положителна 

промяна в уведомителните писма, които получаваме от тях. 

Възнаграждения по дела за делба се измениха от 300 лв. до 1500 лв. 

Пращали сме с колегата Мирослав Мичев и персонално на 

отделни съдии, много дълги обосновки, същите, които представихме 

и в Софийския градски съд, и се надявам, че това е довело до този 

резултат. 
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По повод дейността на Съвета относно становища по 

законодателни инициативи, вие сте видели в бюлетина, те се обявяват 

редовно, депозирахме становище. Софийската колегия беше от 

малкото адвокатски колегии, които депозираха становище по трите 

обединени законопроекта – за изменение и допълнение на Закона за 

Адвокатурата, по общия законопроект на Закона за 

несъстоятелността на физическите лица, по законопроекта за 

въвеждане на еврото, в резултат на което и поради други сигнали от 

различни граждански организации бяха направени изменения в 

Закона за въвеждане на еврото относно неяснотата в началната дата, 

за да се отстрани този проблем в гражданския оборот; позиция на 

адвокатските съвети, която беше подкрепена от много други колеги, 

относно законопроекта за държавния бюджет и становище по 

законопроекта за изменение и допълнение на Закона за юридическите 

лица с нестопанска цел. Това е последното предложение, което  сме 

входирали. 

В портала за обществени консултации сме взели становище по 

проекта на Закон за изменение и допълнение на ГПК в частта за 

медиацията, становище по проекта за изменение и допълнение на 

Наредбата за вписване на квалификацията и възнагражденията на 

вещите лица и становище по проекта за Постановление на 

Министерския съвет за изменение и допълнение на Наредбата за 

общите изисквания към информационните системи, регистрите и 

електронните административни услуги. Това е последното 

становище, което депозирахме в портала. 

Има предвидена в този проект за изменение на Наредбата една 

възможност да се връчват инцидентно книжа на гражданите чрез 



 

 

60 
 

системата за сигурно електронно връчване, в която те нямат профил. 

Заедно с колегите от Адвокатския съвет намерихме разпоредбите за 

изменение на тази наредба за доста опасни, поне в няколко 

отношения, за което сме депозирали становище и ще проследим 

справката в портала за обществени консултации – кои от тях са 

възприети и кои не. 

Отделно от това направихме и няколко проучвания за целите 

на тази наша дейност.  

По отношение на правната помощ аз и колегата Мичев 

участвахме почти през цялата 2025  г. в работна група с 

представители на Висшия адвокатски съвет, НБПП и 

Министерството на правосъдието за реформи в системата на 

правната помощ. 

Депозирали сме много дълъг проект за основна реформа в 

цялата Наредба за заплащане на правната помощ. Когато стигна до 

този раздел, ще изложа накратко принципите, които сме предложили 

да бъдат възприети. При това съществено изменение на Наредбата 

тези принципи бяха подкрепени с решение на колегите от Висшия 

адвокатски съвет и, мисля, от 12 адвокатски колегии от страната. 

По отношение на съдебната реформа, която колегата Славов 

засегна, САК се включи като проектен партньор заедно с Българския 

хелзинкски комитет и други организации от Румъния, Полша, Гърция 

и Белгия в конкурс по обявление на Европейската комисия за 

национален доклад по прилагане на чл. 8 и чл. 9 от Директива 343 от 

2016 г., който проект е одобрен и предстои да се реализира тепърва. 

Включихме се като партньори по покана за представяне 

предложения за насърчаване осведомеността на организациите на 
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гражданското общество, изграждане капацитет и прилагане на 

хартите на основните права на ЕС, като целта на този проект беше 

анализ на системните недостатъци на независимостта на съдебната 

власт в България и застъпничество за промени в съдебната власт. 

Проектното предложение тепърва предстои да се разгледа до 

средата на 2026 г. и се надяваме това да бъде одобрено, отново с 

чужди партньори. 

По отношение на дисциплинарната дейност през 2025  г. 

разгледахме общо 131 дисциплинарни преписки срещу адвокати от 

САК. По 92 от тях са приети решения за отказ. Най-често причините 

за отказа са недобър сигнал, тоест не добре изготвен сигнал. 

Откровено казано, много често от съдилища, Прокуратура, други 

държавни институции и затвори получаваме сигнали, които звучат с 

едно изречение: „Прилагаме ви за сведение“, някакви материали. 

Такива сигнали този Адвокатски съвет не ги разглежда, без да 

даде указания на държавните органи да си уточнят твърденията. 

Изпратен съдебен протокол – 100 – 200 страници, с 

„Изпращаме ви за сведение“. Докато не си уточнят твърденията не 

пристъпваме към образуване на преписка, още повече че в един и 

същи протокол, разбирате, колеги, има цитирани по няколко 

адвокати. Аз няма как да зная за кого става въпрос в сигнала. 

И други откази, разбира се, има и доста голяма част, може би 

почти половината от отказите, са заради това, че не се установяват 

изобщо данни за извършени дисциплинарни нарушения. Основно се 

оплакват клиенти на адвокатите във връзка с някакви финансови 

претенции към тях, които имат и които не могат да се разрешат по 

този ред. 
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Обжалвани са 22 от решенията на Адвокатския съвет за отказ 

да бъде образувано дисциплинарно производство, като 15 от тези 

жалби са оставени без уважение, 2 без разглеждане и по 5 няма 

произнасяне към датата на отчета. Тоест и по тази точка от дневния 

ред нямаме отменено решение на Адвокатския съвет – по повод на 

дисциплинарната дейност, за отказ да бъде образувано специфично. 

За съжаление, през 2025  г. са изключително много случаите 

на неплатен членски внос. Има образувани 491 дисциплинарни 

преписки за неплатен членски внос. 

По 324 от тези преписки е прието решение, с което е отказано 

образуване на дисциплинарното производство, почти винаги защото 

колегите са си заплатили членския внос, но общият брой на тези 

преписки е изключително голям и притеснителен. Затова 

Адвокатският съвет прие решение не само с тази цел, но и с оглед на 

това предвид предприехме решение услугите, които Адвокатският 

съвет осигурява на адвокатите срещу заплащане, каквито са: 

ползването на информационните системи „Апис“ и „Сиела“, които се 

заплащат от вноските на адвокатите именно, достъпът на адвокати, 

които не са си платили членския внос, да бъде преустановяван 

временно, след което, когато заплатят, да бъде възстановяван. 

Най-вече заради това да не се толерират колегите, които са 

недобросъвестни и нередовни платци за сметка на колегите, които са 

си платили членския внос, но и с надеждата, честно казано, това да 

доведе до намаляване на тези дисциплинарни производства, тъй като 

тяхното съществуване за мен е доста неприятно. 

Обучение и квалификация. През 2025  г., искам да благодаря 

много на колегата Силвия Спасова относно активната дейност и 
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взаимодействие с Центъра за обучение на адвокати. Проведохме 

анкети с адвокатите относно лекторите, темите и в резултат на това 

проведохме и няколко разговора с Националното бюро за правна 

помощ относно това какво обучение да проведем по повод защитата 

от домашно насилие, защитата на бежанците, по Закона за убежищата 

и бежанците. 

Опитали сме всички тези теми да ги покрием с обучения, като 

ние изпращаме на Центъра за обучение на адвокати програма, 

лектори и съдействаме при провеждането им. 

 Освен това в периода 5 – 8 юни проведохме 

гражданскоправен семинар, знаете, в ОД „Лозенец“, по теми, които 

предизвикаха доста голям интерес, както и наказателноправен 

семинар. Същите направления бяха и за семинара през есента – от 

11 до 14 септември, отново в „Лозенец“, пак с гражданскоправни и 

наказателноправни теми. 

Освен това по тази дейност – образование и квалификация, 

отчитаме и проведените от САК конференции през 2025  г. Бяхме 

съорганизатор на пролетната Национална конференции на 

Адвокатурата – в периода от 18 до 20 юни в този хотел, която беше 

посветена на реализирания проект „Намери адвокат“. 

По случай професионалния празник на адвоката, само че един 

ден по-рано – на 21 ноември, Софийският адвокатски съвет 

организира конференция, посветена на 75 години от приемането на 

Европейската конвенция за защита правата на човека, която 

обединяваше изключително интересни теми и лектори и беше 

следена от колегите с голям интерес. 
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На организираната конференция присъстваха и 

представители на други адвокатски колегии, сръбски колеги, 

представители на Федерацията на европейските адвокатури – FBЕ. 

Освен това има няколко допълнителни проекта, в които дори 

на последното заседание приехме решение да се включим, в още два 

международни проекта, за които не сме дали информация, тъй като 

докладът към този момент беше вече изготвен и качен. Към момента 

на изготвяне на доклада САК е взела решение да се включи като 

партньор в обединение с адвокатските колегии на Париж и на 

Милано.  

Ставаше въпрос за това да се провеждат обучения на адвокати 

от тези три колегии – Милано, Париж и София, дистанционни, част 

от тях и присъствени, в сферата на личните данни, но този проект, за 

съжаление, не беше одобрен. Но пък ни даде някакъв опит в 

кандидатстването за такива проекти и се надявам, че следващи 

проекти може и да получат одобрението на Европейската комисия. 

През 2025 г. освен това САК организира и участие на адвокати 

от Колегията в обученията по проекта UIA Akademy. Това е проект 

за обучение на адвокати на английски, френски, испански език по 

изключително интересни и практични теми, който се организира от 

UIA – Международния адвокатски съюз, и до който ние като 

колективен член имаме достъп. 

Сега за 2026 г.  ще публикуваме ново съобщение за колегите, 

които искат да се включат в такива обучения. Има още 

по-интересни теми от миналата година, така че призовавам 

колегите да обърнат внимание на тези обучения. Да, вече е 

публикувано съобщението. 
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Повече внимание ще обърна на дейностите по 

администриране на правната помощ. Както са отбелязвали и други 

колеги в публикации в адвокатските групи, броят на адвокатите, 

които желаят да предоставят правна помощ, трайно намалява. 

Мисля, че през 2020 г. той е бил 1600. Към момента е 1386. 

През 2025 г. изключително малко колеги подадоха заявления 

за вписване в този регистър – за правната помощ, и в едни отделни 

списъци, които водим за адвокатите, които осъществяват защита от 

домашно насилие, закрила на бежанци. Там също желаещи да 

предоставят правни консултации и защита почти няма. 

Затова Адвокатският съвет насочи през тази година 

изключително много усилия към това да се случи някаква реформа 

в сферата на правната помощ.  

Нашите срещи с министъра на правосъдието и с 

председателя на Националното бюро за правна помощ започнаха 

още в края на месец  февруари и началото на месец март, с 

министър Георгиев – в началото на месец април. 

Знаете как се развиха събитията. Тъй като не можа да се 

постигне удовлетворяване на исканията на адвокатските колегии, 

пристъпихме към ефективен протест. Решението за този протест 

беше доста трудно, но тъй като обсъждахме подробно на 

Адвокатски съвет и преценихме, че заради големия брой адвокати, 

вписани в този регистър – 1386, или приблизително 1400 човека, е 

доста нереалистично да очакваме от адвокатите самите те да 

протестират под някаква форма, и за това приехме решение 

Адвокатският съвет да обяви протест, като изобщо не разпределяме 
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в определен период искания за особени представители и за служебни 

защитници. 

Накратко само ще кажа каква е моята равносметка за този 

протест. Разбира се, вашата гледна точка може да е различна, защото 

крайният резултат не беше много задоволителен. Но протестът 

продължи близо 1 месец, в рамките на месец юни, и в този период 

беше изключително трудно да се удържи този протест. От гледна 

точка на председател на Колегията го казвам и от името на колегите 

от Адвокатския съвет. 

Бяхме разпределили проблемните случаи на една  комисия, 

която работеше почти денонощно, буквално. Състоеше се от седем 

колеги от Адвокатския съвет, които се налагаше в една вайбър група 

денонощно да гледаме искания от различни органи за спешно 

назначаване на особен представител или служебен защитник, 

непрекъснато бяхме подложени на натиск – в положителния смисъл 

на думата, защото колегите съдии, прокурори и МВР също искат да 

свършат работата, която трябва да свършат. И нашето нежелание 

да назначаваме особени представители и служебни защитници 

определено им пречеше много. 

Сами разбирате, че е доста трудно да се откаже 

назначаването на особен представител и служебен защитник, 

когато става въпрос за дете, което трябва да бъде спешно 

хоспитализирано, или когато става въпрос за това, че поради 

дългото неназначаване на особени представители и служебни 

защитници  се натрупаха необработени искания на бежанци и няма 

къде да бъдат настанени, или когато става въпрос за искания за 

екстрадиция на лица, обвинени в изключително тежки 
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престъпления. С този род проблеми сме се занимавали почти 

денонощно в рамките на протеста. 

След това, решихме да преустановим този протест, 

наблюдавайки настроенията сред останалите адвокатски колегии, 

тъй като за Софийската адвокатска колегия не мисля, че 

разпределената правна помощ има някакво основно и решаващо 

значение за всички колеги. На колега, вписан в регистъра, се 

получават се не повече от две-три производства годишно, което не 

е много и не е определящо, но видях, че за другите адвокатски 

колегии въпросът не стои така. Там предоставянето на правна 

помощ е изключително голяма част от натовареността на 

адвокатите, поради което, за съжаление, се отказахме от протеста 

твърде бързо. 

Въпреки това успяхме да постигнем това увеличение на 

минимумите по наредбата, което не е правено 20 години. Аз 

отчитам това като положителен момент, но ви уверявам, че в 

момента, в който има ново правителство, нов министър на 

правосъдието, редовно правителство имам предвид, защото 

подозирам, че служебен министър няма да се ангажира с такива 

реформи в правната помощ, ще подновим отново тази атака, 

накратко казано. И се надявам да постигнем допълнителни 

резултати. 

През почти цялото лято се занимавахме с колегата Мичев с 

това да убеждаваме колегите от работната група, които включваха 

представители на Министерството на правосъдието и 

Националното бюро за правна помощ, на Висшия адвокатски съвет и 

на други адвокатски колегии в посока на това, че трябва да се 

промени принципно, из основи оценката на адвокатския труд по тази 
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Наредба за правна помощ, че възнагражденията трябва да бъдат на 

нива, които да достигнат съдийските възнаграждения за подобен 

род дела и че те трябва да бъдат определяни не като фиксирани 

суми, а да бъдат прикрепени към минималната работна заплата, 

така че да не се налага непрекъснато актуализиране на тази 

наредба. Защото установихме, че 2006 г., когато е приета 

наредбата, всъщност възнагражденията като суми са били горе-

долу около 6 пъти по-високи, като процент от дохода – от средната 

и минималната работна заплата. 

Тоест тези възнаграждения са били наистина добри в 

началото. Но постепенно се е стигнало до този проблем, заради 

това че наредбата няма никаква индексация, никакво увеличение, 

никаква привързаност към инфлационните индекси и към 

минималната работна заплата или средната работна заплата. 

В доклада подробно сме изложили принципите за основна 

реформа на тази наредба. Ще публикуваме, както казах, и самия 

проект за изменение на наредбата, който сме подготвили, с 

подробни мотиви, той е доста дълъг. Там ще видите тази 

съпоставка със съдийските възнаграждения. 

Благодаря на колегите от Висшия адвокатски съвет, че те 

разгледаха тези предложения и ги подкрепиха с изрично решение, 

защото едно е да ги предлага Софийската адвокатска колегия или 

аз, или някой друг колега персонално, съвсем друго е да изхождат 

като единна позиция на Адвокатурата и всички да застанем зад тези 

предложения и да ги поддържаме, докато не се постигнат. И аз 

вярвам, че ще се постигнат. Може би няма да е супер бързо, но ще 

се случат. 
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Тази работна група трябваше да продължи с проект за 

изменение на самия Закон за правната помощ, но, за съжаление, 

според мен, след като Министерството на правосъдието и 

Националното бюро за правна помощ видяха, че адвокатските 

колегии не са разколебани и се обединяват заедно с Висшия 

адвокатски съвет зад този проект, няма 50 хиляди предложения за 

различни изменения в тази наредба, има един проект, зад който 

застанахме, изведнъж работната група спря работа и съответно 

проект за изменение на Закона за правната помощ не беше 

придвижен. 

Така че дотук стигнаха тези наши усилия в посока на правната 

помощ, които продължиха включително до септември месец 2025  г. 

Критериите, заложени в проекта, който ние ще защитаваме, 

са: диференциране на критериите за увеличаване на 

възнагражденията и създаване на стълбица с увеличени размери; 

предложили сме конкретни проценти, с които да се увеличава 

възнаграждението при определени усложнения в хода на делото. 

Основното ни предложение е да няма минимуми и максимуми 

на възнагражденията, както досега, защото според нас това създава 

една  възможност съдиите да оценяват качеството на адвокатския 

труд, защото по едно и също дело няма друго обяснение защо за един 

възнаграждението би било на минимума, за друг би било на 

максимума. 

Затова ние предлагаме възнаграждението оттук нататък да 

бъде само едно по определен вид дело, като има коефициенти за 

завишаване на възнагражденията при определени обстоятелства 

например допускане на експертиза, при представителство на повече 
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от едно лице, работа в извънработно време или участие в три и повече 

заседания. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Колеги, моля ви, нека да не 

разговаряме по време на изложението на адвокат Кисьова, защото тук 

се събира целият шум от шушненето в залата и се получава много 

неприятен ефект за тези, които сме тук. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колеги, извинявам се, 

ако докладът отнема повече време, но още съвсем малко остава. 

Предвидили сме също създаване на задължения на 

Националното бюро за правна помощ да съобщава на Адвокатския 

съвет и на адвоката определеното окончателно възнаграждение по 

всеки отчет и да мотивира случаите, в които отказва изцяло или 

частично възнаграждение, или постановява възстановяване на 

получено такова;  

- създаване на правила за определяне на възнаграждение за 

представителство в производства, за които изобщо не е предвидено 

възнаграждение в наредбата, тоест има доста текстове за допълване; 

- създаване на възможност за допълнителен почасов отчет на 

адвоката, който е предоставил правна помощ при възникване на 

непредвидени усложнения в предоставената правна помощ;  

- определяне на възнаграждения за правна помощ в много 

повече отделни производства, за да се ликвидира празнотата в 

наредбата (като те са разбити в отделни производства, а не както е 

сегашната логика на наредбата – да бъдат обединени, тоест едно 

възнаграждение за всички свързани производства, особено по Закона 

за здравето, заради което колегите много трудно се ангажират с 

такива производства); 
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- създаване на детайлни правила за възнаграждение и 

процесуално представителство само за конкретни действия в 

изпълнително производство или в производство по несъстоятелност 

на физически лица и въвеждане на срокове за плащане на 

възнаграждения на адвокатите, каквито към настоящия момент няма 

в тази наредба. 

Накратко това са предложенията. 

Поправям се относно броя на адвокатските колегии: 14 

адвокатски колегии освен САК подкрепиха този проект. 

И последно ще докладвам за международната дейност на 

Съвета. През 2025  г. сме се опитали да поддържаме на цената на 

по-минимални разходи, които се свеждат до таксите за участие в 

международните организации и таксите за участие в конгресите, 

членството ни в Международния адвокатски съюз и FBE –

Федерацията на европейските адвокатури. 

В доклада са отчетени събитията, които са се случили. 

Относно годишния конгрес на UIA – Международният 

адвокатски съюз, на който присъствах аз, на него беше гласувана 

нова резолюция за защита правата на мигрантите, бяха придвижени 

редица инициативи за нови резолюции, като на сайта на Колегията 

ще публикуваме материалите от този конгрес. Една от интересните 

нови теми, която се разискваше на този конгрес и в работните групи 

към него, беше позиция на Международния адвокатски съюз 

относно статуса и правата на юрисконсултите в държавите членки, 

което е много интересно. Има много дълъг доклад, ще го 

публикуваме и който проявява интерес, колеги, заповядайте, 

запознайте се. И ако имате някакви предложения относно уредбата в 
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България по повод на юрисконсултите, вътре ще видите какво 

предлага UIA, но тя още не е гласувана като официална позиция на 

Международният адвокатски съюз. Тя е само на ниво проучване. 

Проведохме, както казах, и международни обучения, които се 

надявам през следващата година да засилим и на следващата 

конференция, която САК ще организира, да поканим международни 

лектори. Темите на конгреса да бъдат малко по-насочени към новите 

технологии, към облачните услуги, към взаимодействието на 

адвокатите с изкуствения интелект, така че да покрием и тази 

необходимост на колегите, които се интересуват от такава 

информация. 

В общи линии това е по отчета. 

Допълнителни дейности. Всички вие знаете за тях, няма много 

какво да се отчете, освен че продължаваме да поддържаме договорите 

с „Апис Европа“ и „Сиела“ с увеличения брой модули, с „Евро 

право“. През 2025  г. 2700 адвокати са се ползвали от този достъп. 

Здравната профилактика. Също току-що подновихме 

договорите за тази година. Ще публикуваме съобщение. 

За центровете „Медкрос“ и „Санос“ сме увеличили и броя на 

услугите, които се предоставят като профилактични прегледи в 

пакета за мъже. Миналата година 416 адвокати от САК са ползвали 

тази услуга. 

Допълнителното здравно застраховане. През 2025  г. САК 

имаше договор със Застрахователната компания „Аксиом“, като 

почти 400 адвокати и адвокатски сътрудници са ползвали това 

здравно застраховане. 
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Тук трябва да внеса една бележка: че за предстоящата година 

е вероятно застрахователната премия да се завиши доста, тъй като 

застрахователните компании започнаха масово да изискват 

удостоверение за щетимост. За съжаление, понеже здравната 

застраховка на САК не е типичната работодателска застраховка, 

която правят компаниите и в която рискът е разпределен, има по-

възрастни, по-млади служители, такива, които се разболяват, такива, 

които са относително здрави. 

Адвокатската застраховка е реално индивидуална под 

формата на групова такава. Предполагам, че колегите, които се 

застраховат, до голяма степен са наясно, че имат намерение да 

ползват някакви здравни услуги и това води до един много, много 

висок процент щетимост. 

От април до септември месец тази година почти 70% от 

премийната сума, която са внесли адвокатите, беше изразходвана за 

плащания по претенции. 

Тази година сме поискали вариант на застраховката, както 

настояваха много колеги, с включен риск „Бременност и 

майчинство“, но там премията за такава застраховка става още 

по-висока, както и с възможност за включване на по-възрастни 

колеги. Положили сме усилия да вземем и такива оферти. 

Така че съвсем скоро ще публикуваме условията. Опасявам се, 

че тази година не много адвокати ще се възползват от тази 

застраховка. 

През 2025  г. и сега през 2026 г. ще продължим да поддържаме 

договора с картите „Кулфит“. На последното заседание току-що 

взехме решение да сключим договор и с „Мултиспорт“ и ще обявим 
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условията за карти „Мултиспорт“. Дружеството „Мултиспорт“ обяви 

желание да предостави на всички адвокати от САК безплатна 

едномесечна карта за първия месец. 

Всичко това ще бъде съобщено. 

Допълнителни дейности през 2025  г. Заедно с колеги частни 

изпълнители от Инициатива за развитие на принудителното 

изпълнение организирахме кръгла маса на тема „Сътрудничество 

между правните професии, етика, инициативи и практика“, която 

беше доста интересна, колегите проявиха интерес, даваха 

предложения за съвместни инициативи. 

Освен това САК участва като партньор в една симулативна 

волева игра под патронажа на председателя на Върховния касационен 

съд – „Наказателният процес от А до Я“, и финансира частично 

участието на студентски отбори в международни състезания. Понеже 

естествено бюджетът на САК не позволява изключително голяма 

сума да се задели за тези студентски състезания, никога досега 

финансирането на студентските отбори не е надвишавало 10 хиляди 

лева годишно. Да, може би около два или три отбора се финансират 

и това е много малка част от разходите им. Тези състезания имат по 

няколко кръга, имат много участници, имат треньори към тях и се 

оказва, че тези суми са им изключително недостатъчни. Те търсят 

друго финансиране, но сега идеята на Софийския адвокатски съвет е 

тази дарителска сметка, която имахме, създадена по повод на Ковид, 

за подпомагането на колеги с заболяването Ковид, да я преоформим 

в дарителска сметка за целите на подпомагане на студентски отбори 

по право. Смятаме, дори и с много малки дарения, всеки от нас да 
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участва, адвокатите от САК ще спомогнем за надлежното 

финансиране на отборите. 

Виждаме, че отделни адвокатски дружества финансират 

такива отбори, но не мисля, че студентите биха се чувствали удобно 

да се обръщат към всеки адвокат поотделно с молби за финансиране 

и това би било може би подходяща форма да съберем с дарения от 

адвокати и адвокатски дружества от САК малко по-голяма сума, 

която да разходваме по определени правила. Гласували сме и за кои 

състезания да бъде отделено това финансиране. Вие ще се запознаете, 

на сайта на САК са публикувани – това са най-престижните 

международни състезания по право, на които обичайно български 

студентски отбори имат добро представяне. Идеята е да постигнем 

малко повече възможности за финансиране на тези колеги, които 

тепърва ще се реализират вероятно точно в адвокатската професия. 

През 2026 г., само накратко, за да завърша с това какво 

планираме, макар че те са доста повече нещата, които планираме да 

се случат, но няма да губя сега допълнително време, те са разписани 

и в проекта за бюджет, има една специална графа, която е отделена 

за мероприятията, които  се предвижда да покрива съответното перо 

от бюджета. 

Накратко казано, ще продължим усилията в посока на 

правната помощ и реформата там. Планираме да приключим 

изпълнението на сключените договори за сайта и мобилното 

приложение и да стартира този модул „Дисциплинарно 

производство“. 

Говорили сме с колеги от Дисциплинарния съд да стартираме 

един проект, който се казва „Деонтологичен сборник“, в който да 
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публикуваме всички правила, които имат значение за осъществяване 

на адвокатската дейност и етични такива, практика на Адвокатския 

съвет по дисциплинарни производства и практика на 

дисциплинарните съдилища. 

Планираме и една поредица от публикации, надяваме се  

„Адвокатски преглед“ да ни одобри публикациите, по повод 

регистърните производства, така че по различните видове заявления 

до доведем до знанието на колегите каква е практиката на 

Адвокатския съвет, защото има доста спорни въпроси, по които има 

и различна практика на различни адвокатски съвети. 

Смятаме, че такъв тип публикации, както и „Деонтологичният 

сборник“, така и тези за регистърните производства, ще допринесе да 

се направи по-добър анализ и да се изчистят проблеми в тези 

производства в следващ Закон за Адвокатурата. 

По отношение на имуществото планираме през тази година, в 

случай че получим одобрение от Общото събрание, разбира се, да 

започнем ефективна реализация на инвестиционния проект в Лозенец 

с построяването на сграда за семинари и кухненски блок-ресторант. 

Подробно ще разкажа в точката за недвижимите имоти. 

През 2026 г.  планираме да сключим договор за създаване на 

мобилното  приложение за правни консултации от адвокат и да 

проведем конференция, както ви казах, с участието на лектори от UIA 

и FBE.  

Допълнително възникна една идея за анализи, които трябва да 

направим през 2026 г., освен това, което споменах, за 

„Деонтологичния сборник“ и регистърните производства. 
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Бяхме сезирани няколко пъти от колеги за техни оплаквания 

по повод упражняване на адвокатска дейност в други държави – 

членки на Европейския съюз, и с колегите се обединихме около 

становище, че е необходимо Адвокатският съвет да направи едно 

запитване – първо, до адвокатските колегии на други европейски 

държави от Европейския съюз за това какви са условията, при които 

чужди адвокати могат временно да упражняват адвокатска дейност 

там, да обобщим тези резултати и да ги анализираме от гледна точка 

на правилата за свободно предоставяне на услуги.  

Там, където можем да предприемем нещо за облекчаване на 

тези правила със съответните адвокатски колегии или като се 

обърнем към съответните европейски институции за съдействие и 

разрешаване на тези проблеми, защото в някои държави наистина има 

доста, ако се окаже вярно, разбира се, това, което колегите са 

споделили като оплаквания, но нямам съмнения, че сигурно е вярно, 

например изисквания за създаване на адреси на електронна поща на 

френски сървър, забрана да им се предостави достъп до електронни 

дела на въззивно и на касационно ниво – от този тип оплаквания. 

Смятаме, че такъв един анализ би бил полезен за колегите, 

които осъществяват дейност извън съдилищата на България в други 

държави. 

Колеги, това е накратко докладът за дейността. На 

разположение сме всички колеги да отговаряме на въпроси.  

Колеги, ако имате нещо да добавите, адвокат Христев, 

колегата Згурова, заповядайте.  

Има ли заявени хора за изказвания, колеги? 
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ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: До момента заявил желание за 

изказване е само колегата Петър Славов. 

Ако някой иска, тук при мен да заяви. 

ПЕТЪР СЛАВОВ: Уважаеми колеги, уважаеми членове на 

Софийския адвокатски съвет! Благодаря за възможността да се 

изкажа кратко по бюджета. И ще добавя още една точка вероятно, за 

да не вземам пак думата. 

Но ми направи впечатление по т. 24 от проекта за бюджет, 

мисля, че има една техническа грешка. Във Фонд „Резервен“ е 

посочено, по памет цитирам, но моля да проверите, може би да го 

качим на таблото, за да се види, мисля, че е посочено Фонд 

„Резервен“ за 2026 г. в евро 24 хиляди, а в лева 30 хиляди. Допускам, 

че е техническа грешка и това лесно ще се оправи. Мисля, че трябва 

да се гледа в разходната част. 

Мисълта ми е следната: направи ми впечатление, че имаме 

преходен остатък във Фонд „Резервен“ от тази година около 5 хиляди  

лева, имаме доста икономии през годината и по други пера. В перото 

за софтуер мисля, че беше около 15 хиляди лева.  

Вземам повод от това да направя предложение да помислят и 

колегите, и председателят Кисьова дали не можем с тези средства 

всъщност да помогнем най-после за начина, по който провеждаме 

изборите в Софийската адвокатска колегия за делегати – да бъдат 

направени по начин, че да не водят в последствие до спорове и, както 

често се случва, до обжалвания. 

Каква ми е идеята? Виждате в момента практически цялата 

държава се вълнува от начина на гласуване, говори се за машинно 

гласуване, скенери и така нататък, и така нататък. 
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Предложението ми е с тези средства, които имаме на практика 

като резерв, експериментално да се наемат така наречените машинни 

терминали за гласуване и да се проведе избор с тях на следващите 

избори, първоначално експериментално, без да се взема резултатът 

към крайния резултат и той да се брои по традиционния начин. Но, 

ако наистина се получи тази начин на гласуване, това означава да 

наемем седем машини, които, мога да ви кажа по памет от годините, 

в които съм се занимавал с избори, биха стрували от порядъка на 1000 

– 1200 евро на машина, за да се наемат, включително логистиката и 

софтуера, защото нали някой трябва да направи и софтуера. 

На практика със седем до десет машини ми се струва, че много 

бихме облекчили процеса по гласуване, би се дала възможност да 

отпаднат тези постоянни спорове как са подредени въпросните 

делегатски списъци, защо не са подредени по азбучен ред – това, 

което колегата Гайдаров много често се изказва и го нарича списъчно 

гласуване. Надявам се да вземе и той отношение.  

Но веднъж за винаги може да отпадне спорът, който тази 

година за пореден път се води и аргументът на Избирателната  

комисия е, че били подредени не по азбучен ред, а блоково, както го 

наричат колегите, блоково подредени, защото така било по-удобно да 

се брои.  

Може би наистина е по-удобно да се брои, обаче не съм 

убеден, че това е в духа на Закона за Адвокатурата за таен вот и за 

публичност при броенето и наистина е в посока на едни коректни и 

честни избори, за да няма съмнения у всеки един колега, че те са 

протекли коректно. 

Така че това е едно от предложенията, които имам да направя. 
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Иначе наистина за много добри неща, които са направени от 

Софийския адвокатски съвет, поздравявам колегите. И най-

простото, което се сещам и мога нагледно да покажа, е начинът на 

гласуване. Спомняте си, миналата година може би около един час 

загубихме да спорим как точно да се гласува, за хората, които не 

гласуват като пълномощници, с картонче. Аз тогава бях предложил 

да се гласува с адвокатска карта, пък това се прегласува и накрая 

стана една бъркотия и загубихме маса време.  

Благодари за чуваемостта. Виждате колко удобно и лесно е 

сега и няма никакво съмнение, че гласуващите наистина са адвокати 

и имат това качество и право да гласуват. 

И това, с което  завършвам, струва ми се, че е хубаво 

днешният форум все пак да завърши с някаква публична декларация 

в цялата тази ситуация, в която се намира държавата. И искам да ви 

подсетя, колеги, че понякога турболентните времена в политиката за 

Адвокатурата не непременно са били лоши. 

Какво имам предвид? По подобен начин успяхме да направим 

промените за 40-те процента нормативно признати разходи. Когато 

управляващите се бяха скарали и станали опозиция, в парламента не 

се знаеше точно кой какво подкрепя, обаче успяхме да намерим 

колеги от всички парламентарни групи да подкрепят тези 

предложения на Адвокатурата и, ако си спомняте, тогава те минаха 

горе-долу с четири-пет гласа повече „за“, отколкото бяха „против“ и 

„въздържали се“. 

Казвам това, защото в момента имаме все още висяща 

процедура по Закона за Адвокатурата, която на практика е преди 

второ гласуване в комисия, с постъпили предложения между 
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четенията, включително с подкрепа по много от точките и от Висшия 

адвокатски съвет, и едно много хубаво становище на Софийската 

адвокатска колегия, което мисля, че първо се появи по темата и това 

беше много добре. И с това завършвам практически. 

Тоест предлагам, даже съм подготвил тук проект на една 

декларация, която ще оставя на колегите, ако желае секретарят Хинов 

да я прочете или комисията, но тя е точно в тази посока – да се 

обърнем към народното представителство и да поискаме преди 

всичко да си довършат тази законодателна процедура по начина, по 

който са поели ангажименти, и тя да не приключва по тъжния начин, 

по който завърши в 50-ото Народното събрание пак законопроект, 

приет на четения, с вето и накрая недовършен преди залата, за да сме 

отново в тази трудна ситуация.  

А знаете, тези промени в Закона за Адвокатурата са важни и 

за честните избори, и по отношение на разноските, и много други 

важни и добри неща има в тях и мисля, че заслужават да бъдат 

подкрепени. И е наше право да поискаме това от депутатите – да си 

свършат работата. Видяхте, последните два дни практически не 

заседаваха, защото не могат да се разберат какво да гледат. Еми, ето, 

да гледат Закона за Адвокатурата, там ми се струва, че спорове няма. 

Благодаря. (Ръкопляскания.) 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Благодаря Ви, колега Славов. 

Дайте декларацията направо на комисията. 

Следващият записал се за изказване обаче е Таня Мончева, 

госпожо, така че ще изчакате.  

МИГЛЕНА ТОШЕВА: Добре, ще изчакам. 
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ТАНЯ МОНЧЕВА: Здравейте, колеги! Аз за първи път ще се 

изказвам на най-висшия форум на Софийската адвокатска колегия. 

Много благодаря за подробно изнесения доклад и аз, 

единствено с цел да се подбори работата на Адвокатската колегия, 

много бих искала да чуя в този доклад не само изброяване на какви 

дейности са направени, а и да се направи анализ на резултатите от 

тези дейности. Защото всъщност ние тук чухме, че са подадени 

много писма, много становища, но нямаме резултати от тези писма 

и становища и може би в този смисъл трябва всички ние и 

ръководството на адвокатската колегия да окажем по-голям натиск 

върху получаването на резултатите. 

Например в този смисъл изнесеният доклад е просто един 

описателен преглед на дейността, без да има необходимите анализи. 

Финансовият излишък от над 600 хиляди лева е представен 

като успех, но в самия отчет се показва, че той е постигнат основно 

чрез неизпълнение на планирани дейности, като инвестиции, 

софтуер, библиотеката, която липсва. И според мен това се дължи на 

отложени решения. 

В този смисъл искам да попитам: финансовият излишък е 

резултат от добро управление или е резултат от неосъществяване на 

планирани дейности? 

От друга страна, за мен е много важно също да чуем какви 

цели са били постигнати и това е във връзка със следващия бюджет, 

който ще се приеме – за 2026 г. Какви цели сме си поставили, за да 

знаем, когато се отчита Адвокатската колегия, кои от целите са 

постигнати и кои не са. 
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В края на краищата, когато приемаме отчета, защото след 

малко ще гласуваме за него – дали ще бъде приет, или не, важен е 

въпросът постигнати ли са целите, които са били посочени в 

началото. Считам, че Адвокатския съвет трябва да каже къде е 

срещнал трудности. 

Например за мен за неплащането на членски внос, за което вие 

отчетохте, че има много образувани дисциплинарни дела, направена 

ли е статистика защо се стига до такъв резултат? Може би, от една 

страна, колегите не искат да плащат и да се разбере каква е 

причината. Не искат да плащат, защото няма резултат от дейността 

на Адвокатската колегия или защото не се чувстват съпричастни? 

Струва ми се, че трябва да се наблегне повече на анализа при 

работата, за да има яснота за къде сме тръгнали. 

И смятам, че този анализ трябва да бъде представен. Писането 

на писма е добре, на всички нас това ни е работата, всички пишем 

писма, но знаем, че когато нямаме отговор от съответната 

институция, се обаждаме по два и по три пъти на ден, за да получим 

резултата. И за нас като Адвокатска колегия е важно да имаме 

резултат от дейността. (Ръкопляскания.) 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Благодаря Ви, колега. 

Специално ще Ви поканим да анализирате и да подпомагате 

дейността на Съвета. 

Записваме си какви са препоръките и предлагам да изслушаме 

всички, които имат да се изкажат, след което да им отговорим. 

Следващият записал се колега е Димитър Ганев. 

ДИМИТЪР ГАНЕВ: Уважаеми колеги, и аз за първи път 

вземам думата пред форума на нашата колегия, като съответно го 
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отчитам като свои минус, явно не съм бил достатъчно ангажиран с 

нещата. 

Но първото, което искам да направя като бележка, е, че, 

извинявайте, но не е феър подобни бележки да се отправят към 

колегата Мончева, която е абсолютно права по отношение на това, че 

е необходимо да има анализ. 

Хвала, разбира се, много хубаво е, че Колегията реализира 

икономии, много хубаво е, че има натрупвания, обаче те трябва да 

служат за нещо. Трябва да е видно от къде сме тръгнали, да кажем, 

предходната година къде сме били, какво сме преминали и сме 

успели да икономисаме, след като сме преминали нещо. 

Извинявайте, но в доклада са посочени едни проценти като 

икономии по отделните направления, обаче не става ясно по 

отношение на какво са тези проценти. Конкретните суми, заложените 

средства, целите, които е трябвало да бъдат постигнати с тези 

заложени средства, защото ние сега като планираме за следващата 

година какво планираме?  

Приемаме, че имаме един допълнителен излишък от 660 

хиляди, както е записано в доклада, приемаме, че имаме повече от 

3 милиона общо и за следващата година – какво, поставяме си за цел 

да постигнем по-високи икономии за сметка на нещо или ще 

планираме конкретни разходи, а в хода на тяхната реализация ще 

направим икономии от заложеното като средства за тяхното 

постигане? 

По този начин може да се види има ли напредък, или няма. 

Дали реализираме нещо, или просто го пропускаме и го оставяме 

настрани. 
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Моето основно притеснение е по отношение на начина на 

работата и начина, по който правим нещата в две посоки. 

Първо, миналата година се получиха сериозни спорове по 

въпросите за гласуването, начина на формирането на листите и така 

нататък. 

Тази година виждаме, че това нещо се повтаря и моят въпрос 

е: всъщност какво усилие беше положено през тази една година да се 

съберат разминаващите се гледни точки? Има няколко, и това е 

известно от години насам, че има няколко гледни точки в Колегията 

за начина, по който да се случват нещата, по който да се гласува, по 

който да се определят и кандидати, и да се осъществява 

представителство, и да се вземат решения. 

Но никакви конкретни стъпки не се предприемат към това 

различните гледни точки постепенно да бъдат събирани и 

примирявани, за да можем в крайна сметка, аз не казвам, че ще 

постигнем съвършенството с тоталния консенсус, но в крайна сметка 

да нямаме съществени, да ги нарека антагонистични противоречия и 

постоянни спорове по този въпрос. 

Да, може би  електронното гласуване е част от решението на 

въпроса, ама електронно ли ще се формират съответно кандидатите 

там и тяхното подреждане? 

Това са все въпроси, за които аз не виждам конкретно нещо да 

се предприема, и смятам, че отговорност на тези, които приемат и се 

ангажират с ръководството на Колегията, не трябва да седят като, 

извинявам се, нямам предвид това, но такава е алегорията, като 

маймуната на планината, която чака през реката да протекат 

труповете на нейните противници. 
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Така че трябва да има активна позиция и по това нещо трябва 

да се работи, тези противоречия трябва да бъдат примирявани, да се 

сближават гледните точки и позициите, за да може по-удачно… 

Защото като виждат, че имаме разделение и че спорим 

помежду си, те тези неща ги използват и по тези въпроси, по които се 

опитваме да представим единно становище. Примерно с тези 

възнаграждения. 

И само едно изречение да кажа. Много ви моля, нека не ходим 

по линията на съда, който да седи и да ни смята възнагражденията. И 

ние да смятаме техните. Това е небъдно! Ние сме самостоятелни и 

независими. Независимостта ни минава през нашето остойностяване, 

ние да си остойностяваме труда. А какво ще решават съдиите е нещо 

съвсем отделно, различно и в крайна сметка… (Ръкопляскания.) 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Следващият записал се за 

изказване е колегата Яна Кузманова. 

Заповядайте, колега. 

ЯНА КУЗМАНОВА: Аз не смятах да се изказвам, но ме 

предизвика колегата Славов. 

Извинявайте, колега Славов, и социолози, и политолози, 

всякакви анализатори говорят, че този парламент е изчерпал своя 

обществен авторитет. Как ще се чувстваме всички ние, ако този 

парламент с изчерпан авторитет се занимава сега с Закона за 

Адвокатурата. Нали говорят за промяна? Нали видяхме протести, 

видяхме колеги, които се включиха в тези протести?  

И аз смятам, че по-добре е да замълчим, да спрем и да оставим 

нов парламент с нов обществен авторитет да разглежда нашите 

въпроси. 
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Второто, по което не смятах да се изкажа, но също вземам 

повод, е, че трябва Софийският адвокатски съвет да помисли, да 

покани изтъкнати колеги – специалисти по международно право, 

защото ето, говори се, че ще се образува може би конституционно 

дело по повод подписа, положен от нашия премиер в оставка по 

този Съвет за мир. Може би Конституционният съд ще трябва да 

вземе становище. 

Нека да бъдат поканени колеги – специалисти по 

международно право, да изготвят свои становища, за да може 

Софийският адвокатски съвет заедно с Висшия адвокатски съвет да 

внесат това становище при евентуално конституционно дело или, ако 

трябва, при обсъждане в парламента по повод ратификацията на този 

Съвет за мир. 

Така че предлагам това нещо да не се отлага, а скоро да се 

направи, за да можем и ние адвокатите да вземем становище по тези 

важни обществени въпроси. 

Благодаря за вниманието. (Ръкопляскания.) 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Благодаря, колега. 

Колегата Миглена Тошева, заповядайте. 

МИГЛЕНА ТОШЕВА: Здравейте, колеги! Искам да кажа 

пред всички вас, че миналата година исках защита от тази 

адвокатска колегия, ако изобщо има адвокати в Софийската 

адвокатска колегия. 

Бях осъдена на 10 хиляди лева от два дисциплинарни състава 

по едно и също нещо!  

Първото, по сигнал  на данъчен служител, извършил 

престъпление, при което по първото решение бях премазана, 
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смачкана, стъпкана пред 10 човека свидетели пред общината и след 

това пред тези 10 човека свидетели на мен ми се чете обвинение. 

Мачкана, тъпкана и Трендафил Трендафилов искаше да давам 

обяснения пред тези 10 лица. В следствие на това бяха разпитани в 

залата. 

Жената, която беше подала сигнала, тя е извършила 

документно престъпление, което този дисциплинарен съд с 

Трендафил Трендафилов и следващите пред Висшия адвокатски 

съвет изобщо не прецениха мотива. Мен ме съдеха за поведение! 

Не за обида, не за клевета, не за набеждаване на длъжностно лице! 

Второ, след това Прокуратурата прикри престъплението на 

данъчната служителка и по отношение на мен отново се проведе 

дисциплинарно производство – този път Даниела Никифорова пак 

ме осъди, поръчково най-вероятно, по моя преценка поръчково. 

Повторно бях осъдена… 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Колега, дали може да Ви 

върна на дневния ред, защото не сме… 

МИГЛЕНА ТОШЕВА: Дневният ред са дисциплинарните 

производства, защото това е второто дисциплинарно производство 

от 2025  г. по същия повод. 

Така че Даниела Никифорова ме съди втори път. Десет 

хиляди лева аз трябваше да платя на Софийската адвокатска 

колегия за това, че съм пострадало лице от престъпленията на 

данъчен служител и прикрито престъпление от Прокуратурата на 

Република България. Бях сигнализирана затова, че двама 

прокурори са прикрили престъпление.  
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Така че аз моля, ако действително има адвокати за промяна 

или Адвокатска колегия, възобновете тези две дела, прегледайте ги, 

защото аз няма да спра да говоря всяка година на всички общи 

събрания на Адвокатската колегия. 

Но ако решите да ми направите последващ номер и да ме 

изключите като адвокат, това значи, че ще започна по You tube, по 

телевизии и така нататък. Но не мога като невиновно лице да бъда 

съдена, осъждана, стъпкана и мачкана от някакви си два 

дисциплинарни състава, на които най-вероятно някой им е наредил 

да вършат това. 

На второ място, общо за всички. Всички казват: имате 

приходи от служебни защити. Тези служебни защити виждам на 

втория етаж в Адвокатската колегия изкарани списъци на кой 

адвокат колко парички се дават. Ама, чакайте, ние не сме нито слепи, 

нито някакви олигофрени, които да не можем да разберем, че трябва 

да се изнесат списъците кой адвокат колко е получил за годината. 

Има адвокати, получили по 50 хиляди лева, има адвокатски 

сдружения, получили по 100 хиляди  лева. А аз като адвокат нямам и 

1000 лева получени. 

Защо тези списъци да не се изкарат на показ? Защото това са 

публични данни. Това са държавни пари, които се дават на тези 

служебни защитници и особени представители. Такива списъци до 

момента, 10 години говоря, не се изкарват. Но се изкарват 

заблуждаващи списъци. 

Така че аз моля оттук нататък да се изкарат списъците за 

всички служебни защитници, които са получили пари, защото има по 
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50 и по 100 хиляди лева, получени като особени представители и 

служебни защитници. 

И второто, да се възобновят двете ми дисциплинарни 

производства, по които аз съм осъдена като пострадало лице от 

престъпление на данъчен служител и от прикриване на престъпление 

от двама прокурори, които са ме сигнализирали на САК – не за обида, 

не за клевета, не за набеждаване в престъпление на данъчен 

служител, а затова, че някой е извършил престъпление, а мен трябва 

да ме съдят, защото съм го разкрила. 

Моля, искам следващото общо събрание, ако съм адвокат, да 

ми се даде отчет или да се възобновят… Тези 10 хиляди лева, дето 

съм ги дала, трябва да ми се възстановят. И да ми се изчисти 

миналото. 

Второто, което е, има колега, която е… (Реплика.) 

Приключвам. Има колега, която е измамила клиент с 

45 хиляди  лева. Ами, тя е оправдана. Защото хората дойдоха при мен, 

за да вземат моето решение и да цитират пред адвокатския 

дисциплинарен съд какво правят с невиновни колеги и как прикриват 

виновните. Измамила клиент с 45 хиляди лева! 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Колега, тук не е мястото да 

обсъждаме подобни неща. 

МИГЛЕНА ТОШЕВА: Това е! Нищо повече няма какво да 

кажа, но искам обяснение, възобновяване на тези две дела, които по 

моя преценка имат влияние от някъде.  

Благодаря ви. (Единични ръкопляскания.) 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Благодаря, колега. 
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Преди да дам думата на колегата Анка Ганчева, която е 

последната записала се за изказване по тази точка, моля да се 

придържаме към точката от дневния ред, както и към гласуваното от 

Общото събрание време за изказване. 

Благодаря. 

АНКА ГАНЧЕВА: Здравейте колеги! Ще бъда максимално 

кратка. 

Първо, относно служебните защити, скоро ще направя явяване 

по едно дело от 10 години. Колко ще ми платят е въпросът? Десет 

години се явявам по КТБ, имам няколко хиляди явявания. Фактът е 

такъв. 

Друго нещо – служебните защити. Вещите лица влизат, казват 

си, определят им, някой път казват: „малко ми е“, веднага им вдигат. 

Никой не прави въпрос. А на нас ни правят въпрос. 

По Закона за здравето плащат 200 – 300 лева, на вещите лица 

– 500 лева, даже някой път 600 лева. Какви се тези вещи лица – 

психиатри в държавните болници? Това са фактите! 

Второ, относно как се разпределят самите служебни защити. 

Голяма част от хората, които разпределят, са юристи, прависти, но те 

хал хабер нямат на какво дело те пращат. Тоест адвокатът отива, дава 

му се делото и като правило в досъдебна фаза много често ние 

служим за безплатни. Тоест, когато вече отидем в съдебна фаза, 

попадат в служебните защити, поради факта, че възнаграждението, 

което ще заплати нашия труд, правната помощ, то не е минимално, 

то е микроскопично. Защото целта на упражнението е вместо да се 

помогне на човек в нужда, ние тук помагаме на хора, които са 

обвиняеми, да спестят някой и друг лев. Това правим. 
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И друго нещо, което искам да кажа – за размера. За всяко 

влизане в съда, както е по тарифата, трябва да се заплаща, тоест явил 

се днес, заплатено. Освен това аз специално губя много време да си 

вземам протоколи, да ги нося, да ги пускам, да ги следя.  

И друго нещо, има производства, които никога не свършват. 

Те остават на една фаза. Нищо не се развива по тях, просто така 

работи механизмът и те, за съжаление, остават завинаги мои. Това е 

положението! 

Тоест аз предлагам следното: за правната помощ да има 

промяна, да се регламентира това – когато влезе, да се плати за 

свършена работа, а не да чакаш едногодишния срок. Да, има 

едногодишен срок, който е задължителен, но аз, ако го наруша, си 

губя парите, които съм изработила. А правната помощ кога ще я 

плати, загадка?! 

И друго нещо. Аз се включих с голямо желание в тази акция, 

която беше за желаещите да се явяваме на минималните. Късно се 

обяви и зле се обяви, но аз отидох с голямо желание, защото всички 

ние помагаме. Помагаме на себе си, помагаме и на съда. Защото там 

са едни батаци потресаващи. 

Няма повече да занимавам многоуважаеми състав колеги, 

които са тук. Специално на мен ми е голяма болка така наречените 

застрахователни измами и лошата връзка между адвокат и клиент. 

Потресаващо! 

Аз имам 23 години адвокатски стаж. При мен не е дошъл нито 

един пострадал от ПТП, нито един! Това са фактите! Аз не се крия. 

Отиват при колеги, които за цялото им, подчертавам дебело, цялото 

им обезщетение ги защитават в кавички безплатно.  
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Имаме, за съжаление, няколко случая с възрастни колеги, 

които са използвани като бушони, но нашата браншова система не 

реагира, в смисъл да съобщи, че тези и тези така работят. Причината 

е именно тези огромни обезщетения, които се изплащат. Те не отиват 

при пострадалите, а фактически застрахователните дружества се 

организират по между си и по тази причина действително хората, 

които разбираме нещо, които можем да помогнем, не стигаме изобщо 

до такива клиенти. Защото клиентите отиват пак при НПО-тата. Това 

са фактите!  

НПО-тата, за съжаление, не работят в полза на собствените си 

клиенти. Където има пари, има и НПО. Това е истината! 

И ще бъда съвсем кратка, няма повече да ви занимавам, 

относно здравната застраховка. Аз в първото се вписах и бях 

доволна… 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Времето Ви изтече. 

АНКА ГАНЧЕВА: Да. Това исках да кажа. (Ръкопляскания.) 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Следващият записал се за 

изказване е колегата Николай Димитров. 

НИКОЛАЙ ДИМИТРОВ: Добър ден, уважаеми колеги! 

Съвсем накратко бих искал да кажа, че в крайна сметка Адвокатският 

съвет работи и той работи, дори когато неговите членове решат в 

лично качество да заемат определени позиции или да осъществят 

определена защита. 

През 2024 г. в Софийския районен съд, който, много добре 

знаете, е най-натовареният и най-големият съд в страната, съдебният 

администратор си позволи да издаде едно разпореждане, което е в 
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пряко нарушение на Закона за Адвокатурата. Беше решил да отнеме 

достъпът на адвокати без пълномощни по конкретни производства. 

Както знаете, ние като адвокати можем да отидем в 

деловодството с адвокатската си карта и да кажем: „Искам да 

погледна това дело.“ 

Съдебният администратор беше изтъкнал причината, че 

трябва да защитава личните данни на физическите лица, които се 

намират по тези дела, и беше указал на деловодителите да не се 

предоставят на адвокати, които не са пълномощници на страните, 

делата за преглед. 

Тогава Висшият адвокатски съвет беше взел становище, че 

това е местен въпрос, нищо, че засяга само около 6 хиляди адвокати 

на територията на София и София област и съответно всички колеги, 

които  имат някаква работа в Софийския районен съд. Това би 

означавало, че цялата правна общност в Адвокатурата беше 

засегната от това. 

Тогава обаче колегата Жана Кисьова в лично качество се 

присъедини към оспорването, което аз и колегата Александър 

Михайлов стартирахме пред Административния съд против това 

разпореждане. И днес бихме могли да се поздравим с 

първоинстанционно решение, което обяви за нищожно това 

разпореждане в тези му обжалвани части. Именно поради факта, че 

съдебният администратор беше решил да пренапише Закона за 

Адвокатурата. Самосиндикално, без да пита никого! 

Затова искам да кажа, че този състав на Адвокатския съвет, 

на Софийската адвокатска колегия, макар да има какво да 

подобрява в дейността си, наистина защитава нашите права и 
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интереси. Естествено, не всичко е цветя и рози и има какво да се 

направи, но аз искам да ви обърна внимание именно на тази случка, 

защото тя показа, че в Съвета има воля да се борят негативните 

обществени тенденции спрямо нашата професия. 

С това бих искал да завърша, като благодаря на адвокат 

Кисьова и на членовете на Съвета за всичките инициативи, на които 

станахме свидетели в отчета. 

Благодаря ви много за отделеното внимание. 

(Ръкопляскания.) 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Благодаря, колега. 

Александър Михайлов и след него колегата Лалов. 

АЛЕКСАНДЪР МИХАЙЛОВ: Здравейте, колеги! Аз ще 

продължа тона на колегата Димитров, като ще кажа, че 2025  г. беше 

много много добра и дейността на Съвета отбеляза една огромна 

крачка напред на фона на предишните години. 

Адвокатският съвет показа смелост, инициативност и 

отстоява страшно много позиции. Включително, поздравявам ги за 

смелостта за протеста, поздравявам ги затова, че започнаха да се 

намесват по-категорично по темата за особените представителства. 

Имам една бележка към отчета, която беше пропусната. 

Адвокатският съвет започна да се включва по дела, в които Съдът си 

е позволил да възложи такси на особени представители. 

Адвокатският съвет прояви смелостта, за което благодаря, да изложи 

становище по конкретно дело, с което несъмнено защитава 

интересите на конкретния адвокат, така и показва позицията на 

цялата Адвокатура. 
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Персонално искам да благодаря, както на адвокат Кисьова 

за същото дело, така и на адвокат Христо Христев, така и на 

адвокат Екатерина Методиева, които дадоха изключително много 

съвети и насоки по работата ни, свързана с достъпът до дела и 

работата ни, свързана с преюдициалното запитване и опитите за 

прокарване на ново преюдициално запитване относно достъпа до 

дела. 

Така че, колеги, поздравявам ви! Благодаря ви за усилията. 

Смятам, че може да се прави още, смятам, че трябва да се прави 

повече, но 2025  г. показа, че първата крачка е направена. Надявам 

се тази тенденция да продължи. (Ръкопляскания.) 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Благодаря Ви, колега. 

Колега Лалов. 

МЕТОДИ ЛАЛОВ: Здравейте! Като юристи трябва да съдим 

по фактите и след това да говорим за последиците от фактите. 

И аз виждам един факт, който виждате и вие. Шест хилядна 

адвокатска колегия, която не може да напълни зала от 200 човека! Не 

е критика, разберете ме, отправям молба. Легитимността на едно 

ръководство се състои в силата на организацията. Колкото е 

по-заинтересована организацията от това да участва в делата на 

Софийската адвокатска колегия, толкова ще е по-силно и 

ръководството. 

Трябва следващото събрание да бъде промотирано, говорено. 

Не просто обява на сайта. Трябва, госпожо  Кисьова, да Ви виждам 

по медиите, в които освен да призовавате, всъщност днес тук имахме 

малко публични гости, гости, на които да не им благодарим, да не ги 

хвалим, а да им поставяме задачи, да ги критикуваме. 
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Вие ще кажете: добрият тон е важен, защото иначе ще 

получим враждебност. А нима получаваме подадена ръка? Вие 

видяхте малко хора днес и, колега, съдебният администратор. Хайде 

като юристи да наричаме нещата и това е отнесено към 

ръководството обаче, без да е критика, а като призив и като съвет: 

наричайте нещата с точните имена! Какъв съдебен администратор? 

Съдебният администратор е първият служител на председателя на 

Софийския районен съд. 

Тук не чух една критика към председателя на Софийския 

районен съд, че е позволил да безчинства администраторът му и този 

човек никъде не се заяви и да каже: „Аз ще го накажа, ще го уволня, 

ще му отменя заповедта.“ 

Когато правим това и се хлъзгаме, и се борим с някакви тикви, 

когато други седят в миманса отзад и гледат, нещата няма да се 

случат. 

Председателят на Софийския районен съд, на градския, на 

апелативния, на ВКС не могат да отсъстват от събранието, това е 

послание към тях. Събота, няма по-важен случай днес, в тази събота, 

за тези хора от това тук, защото те работят с нас, защото 

Адвокатурата, аз съм бивш съдия, знаят една част от вас, е коректив 

на съда. Скачените съдове са тези, които са нужни, за да функционира 

добре съдебната система. 

Призив към ръководството: нека чуваме и ви виждаме повече, 

това не е призив да сте медийни звезди, да сте гласът, който 

обществото чува за нашите проблеми. Защото, когато тук си говорим 

за суми и за проблеми, те ще кажат: това е вътрешно гилдийно, 

семеен спор, те плачат за пари. Ние плачем за правосъдие. И ние 
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прочем не плачем за правосъдие, можете да го видите в моите 

публични постове. 

Уважаеми членове на ръководството, научете съда, и аз 

някога може би съм грешал в тази посока, че ние не молим за 

правосъдие, ние изискваме правосъдие, защото имаме право на 

правосъдие и защото плащаме за правосъдие. (Единични 

ръкопляскания.) Когато имаме ръководство, аз възлагам надежди на 

вас, убеден съм в това, и аз също виждам разлики от предишни 

години, нещата ще се променят. 

По отношение на отчета. Не съм специалист в тази област, но 

да ви кажа, това, което ми липсва, е целеполагане. И тук се засегна 

този въпрос: какво е направено, какво искаме да бъде направено 

догодина, какво ни е спряло, какви са причините за това? Анализ на 

тези причини. 

И знаете ли, тези суми, които чувам, ме впечатляват. 

Шестстотин хиляди спестени, около над 3 милиона имаме по сметка. 

Нямаме нито едно оправдание, госпожо Кисьова, да не може да 

свършим каквото и да е: от това да ремонтираме Търговския дом, 

защото ние не сме спестовна организация. Три милиона и 600 хиляди 

седят настрана, за кога ги пазим?  

Отиваме, оправяме Търговския дом. Залагаме си имотите, 

теглим кредит и ремонтираме, продаваме частично. Но аз бях скоро 

там и бях ужасен от това, което виждам. 

Знам, че е наследен проблем, знам, че ако тръгнете там да 

влагате, някой друг ще каже: някъде другаде липсва. Абсурдно е 

това! Не може да прескачат проблеми от година в година. Тоест 
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ръководството трябва да е каузално, да е целеустремено, да направи 

нещо, да остави нещо, след като си отиде. 

И последно. Знаете ли, да се гласува с картонче, нищо че 

господин Славов каза, че това е подобрение от миналата година, за 

мен е унизително. Ние сме адвокати и можеше да гласуваме от  

телефона си, електронно. На нас ли ще купи някой гласа?! На нас ли 

някой ще ни вземе електронния подпис?! Та аз дори може от офиса 

си да гласувам за определени неща, ако се наложи!  

Моля ви, работете тази година да е последната, в която тук 

електронното гласуване не е приложено в пълна степен, всички 

достижения! Това ще ни покаже, че ние сме авангардни, че ние сме 

принципни, че ние сме отчетни, че ние сме демократични и че ние 

сме пример за тази държава, дето не може да си оправи гласуването. 

Щом ние го можем, 6 хиляди човека в САК, изтича ми времето, значи 

ще го могат всички. 

Призовавам ви, другата година тази зала да се пука по 

шевовете, защото ръководството е направило това.  

И, уважаеми колеги, които отсъствате и ще ме чуете по 

някакъв начин, не ви упреквам, но къде сте? Къде са големите 

кантори, онези с по 50 – 100 човека? Разпределяте порции или се 

интересувате от дейността, която да е справедлива за всички?! 

Емоция, целеполагане, отчет и видимост! Успех ви 

пожелавам! (Ръкопляскания.)   

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Благодаря. 

Колегата Владикин се е записал за изказване след Вас. Но 

преди колегата Владикин, реплика на колегата Димитров. 

НИКОЛАЙ ДИМИТРОВ: Ще бъда съвсем кратък. 
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Колега Лалов, искам само да Ви репликирам по отношение на 

следното: съдебният администратор е единственият орган, който 

може да издаде въпросното разпореждане, тъй като то е указание до 

служителите на Софийския районен съд. 

Ясно е, че председателят на Софийския районен съд е този, 

който в крайна сметка е допуснал това, но формално нямаме как да 

го санкционираме и да искаме. 

В тази връзка в моето изказване правилно посочих, че 

съдебният администратор е този, който трябваше да носи 

отговорност. Председателят носи моралната отговорност, но нищо 

повече, за съжаление. Това ми беше репликата.  

Благодаря ви, извинявам се. 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Благодаря, колега. 

Колега Владикин, заповядайте. 

ЛЮБОМИР ВЛАДИКИН: Колеги, здравейте и добър ден! 

Тъй като се повдигна въпросът относно дисциплинарната дейност, 

искам да ви споделя едно мое лично мнение. 

В действащия Закон за Адвокатурата говорим за 

Дисциплинарен съд, но според мен по силата на действащата 

Конституция носителят на съдебната власт е само Съдът. В другите 

западноевропейски държави не се говори за Дисциплинарен съд, а за 

Дисциплинарен съвет. И порокът на нашия закон се изразява именно 

в това наименование – съд, а това не е съд, това е квази съд. 

И от тук нататък проблемите във връзка с наложените 

наказания се дължат на едно-единствено и просто нещо: съдебният 

контрол.  

Това искам да ви кажа. (Ръкопляскания.) 
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ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Благодаря, колега Владикин. 

Няма други записали се за изказване, така че предлагам да 

започнем да отговаряме на поставените въпроси. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колеги, ще се опитам 

накратко да отговоря на всеки един от вас. 

Първо, по повод питането на колегата Мончева – от  какво е 

резултат финансовият излишък? 

Финансовият излишък е резултат от икономии в разходите, но 

не е резултат от нереализирани инициативи. В бюджетната рамка и 

предвижданията по бюджета за 2025  г. не беше заложен изобщо 

инвестиционният проект в Лозенец. Той е резултат предимно от 

икономии в разходите и от по-голямата сума, която получихме в 

рамките на 2025  г. от правна помощ. Съвсем кратко казано. 

Искрено се надяваме, че е и резултат от управлението на 

колегията. Дали е добро, или не, вие ще кажете. 

По повод упрека, че няма посочени резултати, аз мисля, че 

има посочени резултати. Конкретно по всички писма и инициативи, 

които сме започвали за защита на правата на адвокатите, има посочен 

резултат – там, където сме го постигнали. Там, където не е постигнат 

все още, няма посочен резултат. 

Разбира се, че сме направили анализ на какво се дължи 

непостигане на резулттите по някои направления, разбира се, че ще 

продължим усилията. Така че анализ има извършен. Най-малкото, за 

да представим информацията в този сбит вид, сме обсъдили всички 

неща, които са извършени и които не сме могли да извършим през 

2025 г. 
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На изказването на колегата Ганев: спрямо какво са 

представени икономиите като процент? Представени са спрямо 

предвиждането в бюджета – колко е било предвидено и колко реално 

е разходвано или какъв реално приход е реализиран. 

По повод забележката му, че не трябва да сравняваме 

съдийските и адвокатските възнаграждения, не съм съгласна с 

колегата Ганев и СЕС също не е съгласен с колегата Ганев, защото 

има решение на Европейския съюз, което допълнително мога да 

цитирам и в което изрично се казва, че съдийската и адвокатската 

професия и възнаграждения са сравними за целите на разноските в 

едно съдебно производство, единствено и само като се вземе предвид, 

че, естествено, адвокатската професия носи много повече риск и има 

свобода на договаряне. 

Така че адвокатските възнаграждения винаги трябва да са 

по-високи от съдийските според СЕС. 

По повод изказването на колегата Тошева за това, че трябва 

според нея да бъде публикуван списък с платените суми за служебни 

защити на годишна база. Това предложение ще го обсъдим в 

Колегията. Непрекъснато има спазване на правилата, няколко пъти 

сме обяснявали с колегата Марчев начина, по който се определят 

служебните защитници, за което възнаграждението е до хиляда лева, 

а сега вече сумата е преведена в евро и се определят по азбучен ред. 

Така че, естествено, че ще има различни суми за различните 

колеги, защото просто няма едно дело еднакво с другото. На единия 

по азбучен ред ще се падне 1000 лева възнаграждение, на следващия 

ще се падне 5 хиляди лева. Но такива суми от порядъка на 50 и 100 

хиляди никой от Адвокатската колегия не е получил, бъдете убедени. 
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Възнаграждение над 1000 лева. Досега се гласуваше 

определяне на особен представител на заседание на Адвокатския 

съвет, което се излъчва, прави се със случаен генератор на числа, така 

че също няма как да има някъде натрупване при някой колега 

адвокат. Абсолютно равномерно са разпределени. В правилата имаме 

забрана да определяме за особен представител колега, който през 

последните години има назначение за особен представител и е 

получил над 1000 лв. 

Така че по този начин се елиминират колегите и се вижда, че 

всички равномерно вървят с назначения през последните три години, 

всеки един получава. Не са много, разбира се, аз казах и преди това, 

че най-много по едно-две дела годишно на адвокат се получават 

разпределени по този начин. 

По повод забележката на колегата Лалов за 

незаинтересованост на адвокатите. Така е, колега Лалов, аз 

подкрепям Вашия призив към колегите да бъдат заинтересовани, но, 

за съжаление, имам усещането, че колкото по-добре си вършим 

работата, толкова по-незаинтересовани ще бъдат колегите. И толкова 

по-малко публични гости ще имаме тук, официални гости или как се 

изразихте, тоест толкова по-малко представители на съдилищата. 

Сигурна съм, че не е случайно и че днес има по-малко представители 

на съдилищата. 

За председателя на Районния съд, провели сме среща с него, 

специфично по повод на това разпореждане, аз казах и на колегите 

Михайлов и Димитров, отправили сме упрек към него за това 

разпореждане, поискали сме информация спазва ли се това 

разпореждане и как се е стигнало до него.  
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Той ни увери, че това разпореждане на съдебния 

администратор не се спазва след като колегите успяха да издействат 

определение по чл. 250 от АПК, но не може да въздейства на 

определени съдебни състави, които имат по-особено виждане за 

достъпа до съдебни дела и всеки съдия си решава сам дали да 

предостави достъп до делата си. Това е. 

Така че назовали сме нещата с истинските им имена и сме се 

обърнали точно към председателя на Софийския районен съд, а не 

към съдебния администратор.  

А доколко трябва в публичното пространство да се излиза с 

такива конфликти, които имаме, ние непрекъснато ги имаме – и с 

председателя на Градския съд, и с председателя на Районния съд, 

най-вече първоинстанционните съдилища определено, честно да ви 

кажа не мисля, че това помага в дългосрочен план. 

Аз тук няма да се съглася с Вас, че подобна конфликтна среда 

по някакъв начин подобрява работата на адвокатите. По-скоро ни 

вреди. Това, разбира се, не означава да сме лицемерни и да 

замълчаваме за проблемите.  

По повод на един дисциплинарен сигнал, който имахме, 

относно активност във Фейсбук мрежата и в социалните мрежи за 

един съдия от Софийски градски съд – съдия Стоицев, сме подали 

подробен сигнал до Висшия съдебен съвет с оплаквания за неговия 

профил във Фейсбук  и неговата социална активност, защото я 

намираме за неподходяща за магистрат. Ще видим как ще се 

произнесат компетентните органи, но според нас не може който и да 

е съдия да публикува снимка на пистолет със заглушител, своята 
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снимка до него и отдолу надпис „Обичам тишината.“ Това просто 

няма нужда от коментар. 

По повод на целите, които сме си поставили, и анализът на 

причините защо не са били постигнати тези цели, абсолютно сме 

наясно с причините, поради които не са се случили. Аз казах 

причините какви са, но може би не съм ги идентифицирала точно като 

причини да не се случат целите. Не знам, може би аз не съм се 

изказала правилно. 

Напредък с правната помощ имахме, не се случи, защото няма 

достатъчно воля от Министерството на правосъдието, от 

Националното бюро за правна помощ, нямаше бюджетна възможност 

за по-високо увеличение на възнагражденията и може би е нужен 

повече натиск от наша страна, от адвокатските колегии, от Висшия 

адвокатски съвет към това да се случи промяна в правната помощ 

докрай. 

Целите, които си бяхме посочили за дигитализацията на 

Колегията, ще се случат. Те не са се случили до момента, частично 

или единствено и само защото работата по този сайт, така както сме 

го задали, отнема време. Ние сме изготвили едно изключително 

сложно задание за разработчиците, включително само модула 

„Дисциплинарни производства“ сигурно ще отнеме няколко месеца 

да работят по него. Задали сме различни роли с различни права на 

достъп, различни нотификации до участниците в производството и 

т.н. 

Така че, надяваме се в следващата година целите, които сме 

си поставили, да се случат. Те ще бъдат обсъдени по повод на 

недвижимите имоти. Не съм съгласна с колегата Лалов относно 
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забележката, която ни направи по повод на имотите – че нямаме 

визия какво да се случи с тях и че средствата позволяват всичко. 

Средствата позволяват всичко, така е, но не едновременно. Тоест за 

такъв основен ремонт, какъвто се изисква в Търговския дом, 

определено Общото събрание трябва да вземе решение, за да се 

направи и да имаме конкретни оферти за него, все пак да представим 

някаква конкретна сума, а не някакъв общ доклад. 

Тази година нашата цел беше, но това ще бъде последваща 

точка от дневния ред, Общото събрание трябва да  обсъди и да стигне 

до някаква дългосрочна стратегия за тези имоти, така че да няма 

значение аз ли съм председател, Вие ли сте председател или някой 

друг е председател на тази колегия. Тази стратегия да върви и да се 

изпълнява по отношение на имотите следващите пет или десет 

години, така че да стигнем до състояние, в което и Търговският дом 

да е ремонтиран, от него Колегията да печели много повече, защото 

там има…  

АДВОКАТ: Колко кантори има в Търговския дом? 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Тридесет и пет кантори 

се дават под наем. Тези, които са обединени в помещения на 

Колегията, не мога да ви кажа точно колко са, но и те по площ са 

приблизително толкова. Поравно са разпределени площите на това, 

което ползва САК, и това, което дава под наем. 

И да се изгради заведение за хранене, така че почивната 

станция в Лозенец да може да се категоризира, да може да се отдава 

за ползване поне на адвокати от други колегии, за да може да се 

запълни нейният капацитет и да покрива разходите си за поддръжка. 
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Да се минимизират и разходите за поддръжка на 

административните помещения в София, като вие сигурно сте видели 

доклада, нашето предложение ще бъде да започнем да търсим нова 

сграда на Колегията, така че да няма две сгради с административни 

помещения, защото разходите за тяхната поддръжка са двойни. Но 

това подробно ще го разискваме по тази точка от дневния ред. 

Така че имаме съвсем ясна представа, дори разписана като 

времеви периоди кое как планираме да се случи в годините с тези 

имоти специфично и как да се стигне до положение, в което да не се 

срамуваме от помещенията в Търговския дом, и, надавам се, да не 

разискваме повече на събрание защо толкова много разходи има за 

поддръжка на тези имоти. Това е, което  искам да кажа. 

 Ако колегата Хинов иска и той да добави нещо, или другите 

колеги. 

ТАНЯ МОНЧЕВА: Благодаря много за отговора на моето 

изказване. Радвам се, че е направен такъв анализ и ще ви бъдем много 

благодарни, ако публикувате и анализа, за да видим какви са 

причините. Защото според мен, и да се върна към това, което  каза и 

колегата Лалов за липсата на  интерес към Общото събрание, 

причините трябва да ги търсим в това, което се извършва от 

Адвокатската колегия. 

И да се върна на бюджета. Тук има намалени разходи за 

обучение, които, да, са дошли в излишък, но намалението на 

обучението пряко се отразява върху по-младите колеги, които  имат 

по-малко опит.  

Има намаление на разходите за изплатени обезщетения на 

адвокати, които  се нуждаят от помощ. Аз съм сигурна, че има такива 
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адвокати. Въпросът е: те обръщат ли се към Адвокатската колегия, 

какво е отношението на Адвокатската колегия и къде е причината да 

не бъдат подпомагани повече колеги? 

А може би пък критериите са много силно завишени и затова 

повечето от колегите не се обръщат. Аз лично имам случай, на моя 

позната адвокат, която за второто дете вече четвърта година има 

разговори с Адвокатската колегия за дължим членски внос за един 

месец, в който според нея тя е била в майчинство, а според 

Адвокатската колегия не е била. И те вече четири години, три, 

извинете ме, три години говорят за това нещо. Три години! За едно 

дете, за един месец! Това тече, няма значение. Това е просто пример, 

който посочвам. 

И затова казвам, че трябва да се направи анализ защо 

обучението е намаляло, защо за намалели таксите към международни 

организации и участието в международни институции. Защото ние 

имаме подкрепата от международните институции и трябва да 

използване това нещо. А за да го използваме, трябва да участваме 

в тях. Ние тук едва ли ще сме против, ако Международната 

адвокатска колегия ни подкрепи за нещо и официално излезе с 

подкрепа. Но трябва да знаем и резултатите от това международно 

участие. 

Вие казвате, че сте били и сте присъствали на конгрес. Ами 

пуснете в бюлетина какво се е случвало или може би, простете, ако 

аз съм го пропуснала като информация, но не съм го видяла.  

Ако имате анализ за тези причини, моля, публикувайте го, 

за да видим и ние, като адвокати какво можем да направим, за да 

се възвърне доверието и да се върне и това, което каза адвокат 
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Славов, да бъдем единни в отстояване на нашите права. Защото ние 

задължения имаме много и си ги изпълняваме. Дори, ако 

погледнете, и за правната помощ, имаме задължения да оказваме и 

го правим, независимо че възнагражденията са ниски. Въпросът е в 

отстояването на нашите права. (Ръкопляскания.) 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Благодаря Ви, колега. 

Времето изтече. 

ХРИСТО ХИНОВ: Благодаря, колеги, за коментарите. 

Също и за това, което колегата Мончева каза като бележки. 

Бих искал да се спра на някои от въпросите, които бяха 

поставени конкретно.  

Отзад напред. Перата, които коментирахте за изплащане на 

помощи на колеги – адвокати във влошено здравословно състояние, 

както и перото за плащане на помощи на адвокати, станали 

родители на деца, са непредвидими пера. Това са пера, по които 

ние можем само да гадаем колко пари ще се изразходват през 

годината, защото няма как да знаем колко хора ще подадат искане 

за това. Преценката за това какво да се предвиди в бюджета се 

прави на база на реалния разход за предходната година и допускане 

на база на някаква аналитична справка за последните няколко години 

какво е било положението.  

Имаме усреднен брой адвокати, поискали подобна помощ, 

имаме лимит на помощта, която може да се отпусне, и ние трябва да 

заделим средства за това в бюджета. Дали толкова адвокати ще 

направят искане за такъв вид помощ, или не, това няма как да го 

знаем. Сега тревожна е тенденцията, че докато за адвокатите, станали 

родители на деца, броят е относително постоянен и той е около 150 
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средно годишно, при адвокатите, които търсят помощ поради 

здравословното състояние, в което са изпаднали, всъщност там броят 

е доста динамичен, той е изключително променлив и някои години 

просто са много малко. 

Откровено мога да кажа, критериите, които поставяме като 

Съвет за отпускане на такава помощ, са разписани в ясни правила 

още  предходния мандат, мисля, 2021 г. са формирани тези правила и 

те се спазват. Те не са тежки критерии, те наистина проверяват 

доколко колегата адвокат, който иска да получи помощ, има нужда 

от такава. 

Единственият случай, който си спомням с отказ да 

предоставим помощ за финансиране на такъв колега беше при 

установено наличие на множество имоти. Когато направим справка в 

Имотния регистър и установим, че колегата има имоти за няколко 

милиона, ами няма как рационално да приемем, че трябва да го 

подпомогнем с 2000 лева, тъй като той е във влошено здравословно 

състояние. Просто нещата не са съизмерими. Не става въпрос за двете 

хиляди лева, а става въпрос за някакъв принципен подход, който ще 

бъде еднакъв за всички колеги – адвокати. 

По отношение на казуса с майката, която има проблем с 

неплатения членски внос. Колеги, не е един този случай, има много 

такива. И, за съжаление, ще го кажа, не ми е приятно да го кажа, но 

той се дължи на това, че колегите пропускат да прочетат правилата, 

които сме приели. Правилата за освобождаване от членски внос на 

адвокати, станали родители на деца до навършване на двегодишна 

възраст, предвиждат освобождаване от началото на месеца, следващ 

месеца на раждане. 
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Тази помощ и освобождаването от членски внос няма такова 

правило да включва периода на майчинството, тоест 45 дни отпуск 

преди раждане, нито месеца на самото раждане. Това са ни правилата. 

Но са пълни две години! Точно двадесет и четири месеца! Дали, ако 

дете е родено на 15 юни, за юни тази година няма да дължите и след 

две години ще започнете да дължите през юни, или няма да дължите 

през юли тази година и след две години ще започнете да дължите през 

юли, няма никаква разлика.  

Този спор го водя, откровено ви казвам, много често с колеги. 

Просто такива са правилата. Ако каже някой, че иска да ги променим, 

може да ги променим. Но помощта винаги е константа: 24 месеца 

освобождаване от членски внос. Това е казусът специално с майките. 

По отношение на нереализираните разходи, тъй като по 

приходната част, надявам се, нямате критика, тъй като имаме 

изпълнение по почти всички пера, с изключение на няколко, по които 

има преизпълнение и които споменах защо се е получило това 

преизпълнение. Едното според мен не е толкова положително – това, 

че имаме завишен приход от правна помощ, отчислението по чл. 19 

от Закона за правната помощ. Другото според мен е позитивно – 

реализиран повишен обем приходи от дейността в Почивен дом 

„Лозенец“. На това няма да се спирам. Ако имате конкретни въпроси 

за приходите, ще ви отговоря. 

Искам да ви кажа, че имаме подробен анализ по фактури, по 

суми, по отделни плащания, ден по ден за цялата година какво е 

изразходвано, за какво е изразходвано и при всяко едно изготвяне на 

отчет за изпълнението на бюджета за годината, което правим четири 

пъти годишно, два пъти годишно се публикува, а последните три 
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месеца от годината го правим всеки месец на заседание на Съвета, 

тъй като аз правя това с помощта на фирмата, обслужваща 

счетоводно дейността ни. Всъщност имаме реална проследимост на 

всички разходи в почти реално време и всеки разход, който се прави 

от Колегията, ние знаем за какво се прави, кога се прави, къде трябва 

да бъде отнесен като перо. 

По отношение на нереализираните разходи, за които 

споменахте. Колега, за най-големите разходи, които сме пропуснали 

да реализираме, може би на първо място ще започна с библиотеката, 

тъй като там изцяло липсва разход. Причината за това е проста и това 

е може би нещо, за което можем да кажем: провалихме се, колеги. 

Три пъти правим интервю за наемане на служител, който да работи в 

библиотеката. Три интервюта! Това са обяви в jobs. bg, за които сме 

платили, прегледали сме над 90 или 100 подадени CV-та и са 

проведени три пъти събеседвания с кандидати, които са се явили на 

интервю. Аз съм участвал във всички тези, колегата Кисьова и 

колегата Згурова.  

И три пъти правим интервю, двата пъти някой почти се 

съгласи и отказа, а на третия път се съгласи, подготвихме договора и 

не дойде да го подпише, каза, че е размислил. Ние не можем да 

осигурим човек. Тази година продължаваме с усилията, които 

полагаме, и се надяваме това да се случи. 

Нямаше как да предвидим, че през 2025  г. няма да има човек, 

който да желае да работи като служител в библиотеката на 

Софийската адвокатска колегия. Благодаря, колега Стоянова. 

Предвиден е разходът, защото надеждата е била да постигнем 

това. Ние не можем да не го предвидим като разход, но не сме могли 
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да го изпълним, защото не сме намерили човек, който да го изпълнява 

като дейност. 

По отношение на други разходи. Примерно членове на 

Дисциплинарния съд. Ние нямаме контрол какви суми ще се 

изразходват за дисциплинарна дейност. Предвидили сме разход на 

база предходната година. Ако дойде дело, по което трябва да бъде 

извършена експертиза, тежка експертиза и някой път се правят 

графологични експертизи, има оценителски експертизи, ние трябва 

да имаме предвидени разходи за тези дейности. Дали ще бъде 

направена, или няма да бъде направена, няма как да преценим. 

По този начин могат да бъдат обяснени много други 

проблеми, които се движат в тази част на изпълнението на бюджета. 

Разходи за текущи ремонти във Витоша. Не са се случили 

нужди, събития, които да налагат  да се извършат ремонти, но те 

могат да се случат. Това е цяла хижа, двуетажна хижа със сутерен, 

мазе, с редица инсталации в нея, оборудване. Просто защото има 

страшно много дейности, които се предвиждат, за които ние трябва 

да осигурим средства. Давам няколко примера само, но дали ще се 

стигне до реализирането на тези разходи, това няма как да 

контролираме. 

И това е причината поради която в редица от перата нямаме 

реализирани разходи съобразно предвиждането, а не защото нещо, 

което сме планирали, не е изпълнено. 

Това, което е било планирано като дейност или е изпълнено и 

е завършено, или е възложено и по него се работи. Това мога да кажа 

във всички направления, които имаме като планирани разходи за 

2025  г. 
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ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Аз само ще допълня 

колегата Хинов  по повод конкретното питане на адвокат Мончева. 

Обученията не са намалели. Напротив, те са увеличени като 

бройка спрямо предходната година. Разходите са по-ниски, защото 

ги организираме съвместно с ЦОА. 

И по повод на другото питане на адвокат Мончева, да, 

анализ защо колегите не плащат членски внос. Очевидно поради 

невъзможност, след като на по-голямата част им се прекратяват 

производствата. Но аз съм си правила труда да звъня на всички по 

списъка по телефона по именно, съвсем любезно да ги питам, да ги 

поканя, защо така се случва. Ами, има една група колеги, за 

съжаление, около стотина човека, които просто мразят 

Адвокатурата, така да се каже, и нейните представители. Аз отнесох 

многократни цветущи епитети защо си позволявам да ги 

притеснявам, че дължат членски внос и с тези колеги някак не можах, 

дори и по най-любезния начин, да се разбера. 

Така че анализ на причините защо не се заплаща членски внос 

може би може да се направи, някаква анкета за удовлетвореност или 

не знам какво, но истината е, че членският внос не е толкова голям. 

Осемнадесет лева е членският внос на месец, сега вече 9 евро и 20 

цента. 

Това е, няма какво друго да добавя. 

ХРИСТО ХИНОВ: Само по отношение на членския внос, 

колеги. Абсолютно последователно ежемесечно следим данните за 

това кой е платил и кой не е платил членските си вноски. И както 

започнахме преди четири години, първия мандат, в който участвах 

аз, и сега продължаваме по същия начин. Ние не прибягваме към 
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образуване на дисциплинарни производства срещу колегите, които  

имат задължения за членски внос. В никакъв случай това не се е 

случвало. Освен ако не се мине през процедурата по чл. 137 от Закона 

за Адвокатурата плюс неколкомесечно изчакване и напомняне поне 

няколко пъти. 

Смятам, че това е правилната стратегия, ние започваме всяко 

тримесечие справката със 700 човека, които имат задължения за 

последното тримесечие, поне 700, между 600 и 700 човека, да речем, 

и приключваме с образуване на не повече от 40 дисциплинарни 

производства, тъй като има колеги, които просто отказват да платят. 

Аз лично съм имал случай, в който се обаждах на колега да му 

напомня и той ми каза, че при никакви положения няма да плати, 

защото просто не го интересува Адвокатурата. Това беше отговорът. 

И толкоз! 

Но полагаме усилия да не стигаме дотам. И това е 

последователно. 

Каква е причината? Мисля, че стана ясно каква е причината 

колеги да не плащат. Ако започвам всяко тримесечие със 700 и 

образувам на 40, причината обикновено е това, че колегите се 

разсейват или са забравили, или по някаква друга причина не се 

стигне до момента, в който да платят. 

И в тази връзка искам да допълня, с оглед на това, което 

отчетохме като дейности през отчетната 2025  г., беше интегрирана 

допълнителна възможност за плащане на колегите към Колегията, 

като системата на Софийската адвокатска колегия беше интегрирана 

към платежната система на ePay, фирмата е „EasyPay“ АД. Така че 

всеки колега, който има акаунт в ePay платформата, може през 
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акаунта си в ePay, без да влиза на сайта на САК, да получава известия 

за дължимите суми и да ги плаща директно от там. 

Това е една допълнителна възможност, която направихме в 

рамките на годината по предложение на колеги, които в момента не 

виждам в залата, но това са неща, които се правят и те се следят 

периодично. 

Така че има подробен анализ и за това защо не се плаща, кога 

не се плаща и как трябва да се действа, за да се плати. 

МИРОСЛАВ МИЧЕВ: Ако обичате, и аз да дам някои 

обяснения. Най-общо, понеже няколко колеги поставиха въпроса във 

връзка с отношенията със Съда, правната помощ и особените 

представителства. 

Всъщност ние нямаме отношения със Съда, ние имаме 

отношения с конкретни съдии. Защото множество съдии имат съвсем 

коректно отношение към адвокатския труд и консеквентно предлагат 

възнаграждения по особени представителства съвсем при пазарни 

условия. 

Има колеги съдии обаче, които с някакво такова садистично 

удоволствие предлагат възнаграждения за една инстанция от 

порядъка на 100 – 200 лева с аргумент, че следва да се прилага 

Закоъта за правната помощ в случаите на особено представителство. 

В такива случаи ние пишем писма до конкретния състав 

възнаграждението да бъде увеличено съобразно пазарните нива на 

адвокатските възнаграждения, или когато съдията повторно откаже, 

в уведомителното писмо включваме забележка, която е видима и за 

адвоката, и за съдията, че не споделяме размера на възнаграждението 
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и че адвокатът, ако не е съгласен да поеме защитата, би могъл да се 

откаже. 

В средата на 2025  г. установихме изключително смущаваща 

ситуация – че по дела по чл. 155 от Търговския закон в Софийския 

градски съд, където възнагражденията са в този размер: 150 – 200 – 

300 лева максимум, се оказва, че съдиите изпращат едно писмо до 

Адвокатския съвет, ние отговаряме, че бихме искали също да бъде 

коригирано възнаграждението, след което не последва нищо. 

При проверка по тези дела установихме, че всъщност съдиите 

назначават адвокати по свои избор, без да са санкционирани от 

Адвокатския съвет. Тези адвокати приемат защитата, но се оказва, че 

един адвокат поема примерно 10 – 12 дела. И ако трябва да приемете 

едно възнаграждение по дело от 200 лева, но едновременно получите 

10 дела, нещата се оказват съвсем различни като сметка. 

Поради тази причина стигнахме до идеята, че понеже на 

практика имаме разговор между глухи, опитахме да говорим с 

ръководството на съда, но оправданията са: не можем да влияем на 

конкретни съдебни състави, независимостта на съдията и така 

нататък, което си е съвсем в реда на нещата.  

Решихме да поканим колеги да се включат като доброволци 

по такива дела. Изменихме правилата на Адвокатския съвет, колега 

Кисьова спомена, мисля, че вече е по този начин мотивирани 

адвокати да влязат и да заявяват конкретни становища по делата, там, 

където вече Адвокатският съвет не би могъл да има никакво участие. 

И в този смисъл да кажа на колегата Бенатов, понеже когато 

говорихме по повод на адвокатския протест, който организирахме, да 

следваме една дипломация на разговори, уверявам ви, изчерпихме 
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всякакви възможности за цивилизован диалог, просто, за съжаление, 

не ни чуваха. 

Протестът, според моята констатация, беше, че огромна част 

от колегите, включително разследващи полицаи, прокурори и съдии, 

които се обаждаха, започваха с въпроса: разбираме много добре 

мотивите ви, споделяме ги, но тук имаме изнасилвач, на който 

спешно трябва да бъде разгледана мярка и така нататък, моля ви се. 

За чест на всички адвокати трябва да ви кажа, че имаме само 

двама стачкоизменници, които поеха защита след като Адвокатският 

съвет отказа. След това искаха да им издадем уведомителни писма, 

ние просто и това отказахме. Разбира се, протестът беше на ръба на, 

защото на практика беше възприето, че саботираме правосъдието.  

Благодаря. (Ръкопляскания.) 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Благодаря, колега 

Мичев. 

Колеги, искам да поканя адв. Владикин, за да представи 

доклада на Контролния съвет, защото предишни години имахме 

упрек, че не е редно да се гласува приемане на отчета на Адвокатския 

съвет, без да изслушаме първо Контролния съвет. 

 

Преминаваме към точка втора от дневния ред: 

РАЗГЛЕЖДАНЕ ДОКЛАДА НА КОНТРОЛНИЯ СЪВЕТ. 

Заповядайте, колега Владикин. 

ЛЮБОМИР ВЛАДИКИН: Здравейте, колеги! На мен ми се 

пада честта да изнеса Доклада на Контролния съвет. 

Както знаете, дейността на Контролния съвет е по две 

направления. 
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Първото направление е контрол на приема на адвокати. 

Второто – по-важно направление, е стопанисване на 

имуществото и изпълнението на проектобюджета. 

Цифрите вие ги чухте, но ще кажа някои неща, които досега не 

са казани. 

През 2025  г. са вписани 193 адвокати и младши адвокати, като 

са отписани 198 адвокати, от които 116 по тяхна молба. Общият брой 

на адвокатите е 6324 към 2025  г.  

Това, което искам да споделя, е, че реализираният излишък, 

както в последните години, е достатъчно голям – в размер на 660 

хиляди 421 лева и 34 стотинки, като проведохме няколко съвместни 

срещи с Адвокатския съвет с цел оптимизиране на разходите. 

Коментирали сме по пера разходи, съответно приходи, за да може 

излишъкът да бъде по-голям и да разполагаме с повече финансови 

средства.  

Колегата Кисьова – председател на Адвокатския съвет, ще ви 

разкаже за недвижимите имоти, но предстои тежката задача да се 

събори трафопоста в Лозенец, да си направим конферентна зала, 

ресторант с кухненски бокс и естествено този туристически обект 

да бъде категоризиран. 

Това, което трябва да знаете, е, че трябва да правим 

асансьор, за да има достъп на хора с увреждания, наши колеги, 

какъвто няма. Има малък проблем с течове и трябва да се направи 

дренаж, лек дренаж на терена, да преместим трафопоста, да 

съборим сградата, да извадим разрешение за строеж и да направим 

дългоочакваната част от нашия имот – въпросната нова сграда. 
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Това исках да ви кажа. Готов съм да отговоря на всички 

въпроси, ако има такива. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колеги, въпроси имате 

ли? 

ЛЮБОМИР ВЛАДИКИН: И само да довърша. Правя 

предложение да си запазим, както миналата година направихме, да 

си гласуваме отново решението, ако в някое от бюджетните пера в 

разходната част… 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Това е за 

проектобюджета. 

ЛЮБОМИР ВЛАДИКИН: … има преразход, да може да се 

компенсира с излишък от други бюджетни пера, което е стандартно. 

Това вече го обсъждахме миналата година. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Благодаря на колегата 

Владикин. 

Предложението, което той прави, ще го имаме предвид по 

точка пета. 

Въпроси към Контролния съвет или по техния доклад? 

Няма записани колеги, желаещи изказване. 

Предлагам тогава, ако не възразява и колегата Владикин, да 

пристъпим към гласуване по отчета. 

Преброителите, може ли да заемете местата си, колеги? 

Колеги, пристъпваме към гласуване. 

Който е съгласен Общото събрание да приеме Отчета за 

дейността на Адвокатския съвет на САК за 2025  г., моля да гласува. 

Гласували за – 136, против няма, въздържали се – 10. 
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Общото събрание на Софийската адвокатска колегия със 136 

гласа „за“, без против и 10 „въздържали се“  прие следното 

Р Е Ш Е Н И Е: 

Приема доклада за дейността на Софийския адвокатски съвет 

за 2025 г. и отчета за изпълнение на бюджета на Колегията за 2025 г., 

така както са представени оповестени на сайта на Колегията. 

 

С 136 гласа „за“, без „против“ и 10 „въздържали се“ 

Отчетът се приема. 

Предлагаме сега да обявим почивка на Общото събрание. 

Добре, колеги, извинявайте, предлагаме да изслушаме и 

доклада на Дисциплинарния съд, по който не се гласува решение, 

след което да обявим почивка до 14,30 часа. 

 

Преминаваме към точка трета от дневния ред: 

РАЗГЛЕЖДАНЕ ОТЧЕТА НА ДИСЦИПЛИНАРНИЯ СЪД. 

Заповядайте, колега Трендафилов. 

ТРЕНДАФИЛ ТРЕНДАФИЛОВ: Уважаеми колеги, от 

началото на мандата си Дисциплинарният съд работи в пълен 

дисциплинарен състав. Качен е целият доклад. 

За отчетния период в Дисциплинарния съд са образувани общо 

106 дела, от които 92 са за некоректни членове на Колегията и 14 

дисциплинарни дела по жалби и сигнали. 

За първото шестмесечие на годината срещу некоректни членове 

на Колегията са образувани 48 дела, а за второто тримесечие – 44 

дела. 

Предвид предстоящата почивка не смятам да възпроизвеждам 

по вид наложените наказания и по бройка. 
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Що се отнася до делата по жалби и сигнали, те са най-общо 14, 

като по 13 от тях са решени с решения и определения, както следва: 

по две от делата колегите са признати за невиновни и оправдани; по 

едно дело е приет маловажен случай на дисциплинарно нарушение;  

по пет от делата колегите са признати за виновни и са им наложени 

наказания, както следва: по две дела – „порицание“, по едно дело – 

„лишаване от право да се упражнява адвокатска професия“, по едно 

дело – комулативни наказания „порицание“ и „глоба“, и по едно дело 

– „лишаване от право да бъде избиран в органи на Адвокатурата“ и 

„глоба“, по едно дело са наложени комулативни наказания „лишаване 

от право да се упражнява адвокатска професия“ и „глоба“. 

Едно от дисциплинарните дела е прекратено поради изтекла 

погасителна давност и по три от делата производствата са прекратени 

и преписките са върнати на вносителя. 

На всички дела, които са образувани и разгледани срещу колеги 

– длъжници, техните решения не са били обжалвани и са влезли в 

законна сила. 

По шест от така посочените дела, образувани по жалби и 

сигнали, са постъпили жалби от страни в производството, като 

понастоящем четири от делата са все още висящи пред Висшия 

дисциплинарен съд, по едно дело е потвърдено първоинстанционното 

решение изцяло, а по едно дело първоинстанционното решение е 

изменено, като са наложени други по вид и размер наказания. 

Ако имате въпроси, имам готовност да отговоря. 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Ще дам думата на колегата 

Хинов. 

При мен няма записани за въпроси. 
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ХРИСТО ХИНОВ: Тъй като няма желаещи за въпроси, аз си 

позволявам да направя едни коментар по доклада. Той не е във връзка 

с дейността на Дисциплинарния съд, а по повод на казаното от 

колегата Владикин малко по-рано днес. 

Колеги, спорът дали Дисциплинарният съд е съд и дали трябва 

да има съд извън Дисциплинарния съд или да няма такъв, се 

разглежда доста дълго време вече в Адвокатурата. 

Аз, доколкото съм запознат с практиката, а тя е доста трайна, 

включително практика на Върховния касационен съд, 

последователно се приема, че Дисциплинарният съд е съд, може да 

разглежда сигнали на дела, няма абсолютно никакви ограничения и 

разглеждането на дисциплинарни дела пред дисциплинарни 

съдилища вътре в рамките на Адвокатурата не води по никакъв 

начин до нарушение на Конституцията или каквото и да било друго 

нарушение на правото. 

И не на последно място трябва да се посочи, че всъщност това 

е разбирането, което приема и Европейският съд по правата на 

човека. 

Колегата Николов от Варна, когото уважаваме всички, имаше 

възможността да атакува решение на Дисциплинарния съд, по което 

не е бил съгласен, затова че има нарушение на чл. 6 от Конвенцията 

за защита правата на човека заради нарушено право на достъп до съд 

и в решение по делото, което беше образувано по тази жалба, жалбата 

е № 13777 от 2018 г., съединена с жалба 49090 от 2018 г. 

Европейският съд по правата на човека изрично е посочил, че 

дисциплинарните съдилища на българската Адвокатура са съдилища 

по смисъла на Конвенцията, поради което няма абсолютно никакво 

нарушение на Конвенцията. 
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Моля това да го имаме предвид, когато обсъждаме въпроса и 

когато водим спора да има ли, или да няма съдебен контрол на 

орган извън органите на Адвокатурата. Това е нож с две остриета и 

предвид факта, че в практиката на българските съдилища, на 

Върховния касационен съд и на Европейския съд по правата на 

човека се приема това, имаме основание да считаме, че е вярно 

това, което приемат съдилищата. 

Благодаря. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колеги, обявяваме 

почивка, тъй като няма други записали се за изказване по повод 

отчета на Дисциплинарния съд, до 14,30 часа. Надявам се след 

14,30 часа да продължи вашият  интерес към събранието, тъй като 

тогава предстои да обсъждаме изключително важните въпроси 

относно проектобюджета на Колегията за следващата година, 

инициативите, които ще се предприемат и финансират през 

следващата година, и дългосрочната програма за имотите на 

Колегията. 

Благодаря ви. 

(Почивка.) 

13,55 ч. 

 

 (След почивката.) 

14,50 ч. 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колеги, започваме 

събранието отново, след почивката. Доста се забавихме с тази 

почивка. 
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Следващата  точка от дневния ред е: 

ПРИЕМАНЕ БЮДЖЕТА НА КОЛЕГИЯТА ЗА 2026 Г. 

Ще дам думата на колегата Хинов, който ще ви представи 

предвижданията по проектобюджета за тази година. 

ХРИСТО ХИНОВ: Колеги, накратко може би да представя 

проекта за бюджет. Той също е обявен на сайта на Колегията, мисля, 

на 12 януари, 12 дни преди датата на събранието. В него се виждат 

данните от отчета за изпълнение на бюджета за 2025  г. в колонките 

в края на таблицата, като предвижданията за 2026 г. са направени на 

база на данните за реалното изпълнение на средствата за 2025  г., 

отчетените изпълнени средства. (Показва мултимедия.) 

В структурата на проектобюджета, това е първият 

проектобюджет, който правим в евро, може би трябва да се отбележи, 

видели сте, че всъщност предвиждането в евро не е дадено като 

кръгли стойности и суми, а с точни суми, които са превалутиране на 

предвижданията в лева. 

Обсъждахме дали предвиждането да го направим напълно и 

направо в евро, или да бъде в лева. Преценихме, че е по-добре да бъде 

направено като преход между досегашната финансова рамка и 

бъдещия период, предвиждането да е в лева и да има превалутиране 

в евро, за да се види проследимостта на предвижданията, какво е било 

в миналия бюджет, какво е в бюджета за 2026 г. и заради това 

всъщност сумите са такива. В следващ бюджет те ще бъдат съответно 

направени като предвиждане директно в евро. 

 В таблицата „предвиждане за 2026 г.“ са дадени сумите, които 

са в лева, предвиждане на база на данните от изпълнението за 2025  г., 

както и в колона „К“ са дадени данни като пояснения за очакваните 
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приходи, съответно пояснение за очакваните разходи, които са 

мотивирали съответното предвиждане в проектобюджета. 

По отношение на приходите няма да се спирам подробно. Ако 

има някакви въпроси, ще обсъдим конкретно. За всяко едно от перата 

има пояснение защо предвиждането е такова, съответно по 

отношение на разходите също може да се види, същата логика е 

следвана. Във всяко едно от перата се вижда предвиждането как е 

формирано и защо е такова, описано е подробно. 

Може би като една промяна, която е по-голяма в сравнение с 

предходна година, в този бюджет сме обособили, в по-голяма степен 

сме направили реално отразяване на разходите за администриране на 

правната помощ спрямо предходни години. 

В предходни години разходите за администриране на правната 

помощ, само чистите разходи, които са непременно пряко свързани с 

правната помощ, са били отнасяни като разходи за правна помощ. 

Докато тази година всъщност инициативата е да се отразят в 

предвиждането за разходи за правна помощ всички разходи, които 

реално са свързани с тази дейност. Тъй като освен преките разходи, 

които са несъмнено свързани с правната помощ, има и допълнителни 

разходи като управление, като работа на Съвета по определени 

особени представители, и всички свързани с това дейности. 

Това е в известна степен разлика. Имаме служители, на които 

допълнителна част от дейността им е подпомагане на служителите в 

отдел „Правна помощ“. Разходите за тяхната дейност съответно са 

отнесени в това перо, като стремежът е бил да се постигне горе-долу 

максимално точно отразяване на разходите като такива, които пряко 

са свързани с тази дейност на Колегията, за да има проследимост. 
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Сега конкретно по отношение на перата можете да зададете 

въпроси. Мисля, че предвид това, че в проекта по конкретните пера 

са описани предвижданията за какво са направени и какво се планира 

да се извърши с тези средства, няма нужда да се акцентира по всяко 

от тях поотделно, така че може би да оставим повече време за 

въпроси на колегите  и ако колегата Кисьова иска нещо да добави по 

проекта. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Аз искам единствено, 

колеги, да ви обърна внимание на тази графа – „Програма 2026 г.“, 

която съдържа и кратка обяснителна записка по всяко перо – какво се 

предвижда и защо се налага промяна в този приход, респективно 

разход. 

Няма да обсъждам подробно, всичко е описано достатъчно 

ясно. Ако някой има все пак неясноти или въпроси, или предложения, 

заповядайте. 

Колегата Ашикова беше заявила желание още преди 

почивката.  

Заповядайте, колега Ашикова и колегата Стайкова след това. 

МАРИЕЛА СТАЙКОВА: Имам  процедура! 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колега Ашикова, мога 

ли да Ви помоля да изчакаме, адв. Стайкова има първо процедурно 

предложение и тогава ще се изкажете. Извинявайте. 

МАРИЕЛА СТАЙКОВА: Колеги, гледам залата, тук сме 

някакъв фрагмент от Колегията. Понеже въпросът за бюджета на 

една Колегия не е просто „взел Колю, дал Колю“, това не е бизнес 

план. Приемането на бюджет на Колегията е философия за развитие 

на Колегията – изключително сериозен въпрос. 
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И аз се питам: доколко наличният тук състав би могъл да вземе 

и правно, и етично решение относно приемането на бюджета за 

2026 г.? Обстоятелството, че преди приемането, преди разглеждането 

на точка четири от дневния ред хората са изпратени по точка 

последна от дневния ред да гласуват, се питам дали това е 

случайност, или е целен резултат? Тоест по този толкова съществен 

за Колегията въпрос да има минимално хора вътре. 

И затова моето предложение е, че ние, тук присъстващите, не 

можем да приемем годно решение относно приемането на бюджета. 

В тази връзка моето предложение е да се отложи разглеждането на 

тази точка от дневния ред, докато не приключи мероприятието по 

точка последна, което за мен е нелепо да бъде сложено преди 

полагащия му се ред. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Аз също бих искал процедура. 

Според мен, първо, няма как да обосноваваме извод, че 

колкото и да са адвокатите в залата не е налице кворум, тъй като 

Общото събрание е открито при условията на падащ кворум и оттам 

нататък според това колкото от нас са формирали воля да 

упражняват правата си като членове на Общото събрание са тук, 

очевидно то има правомощието да приема решения. 

Второ, това не е първото Общо събрание, в което не се явяват 

всички 6 хиляди и повече адвокати от Софийската адвокатска 

колегия. Това не е и някакъв, ако погледнем в сравнителен план, 

прецедент. 

Например Парижката адвокатска колегия има 36 хиляди 

членове и съвсем не всички от тях участват в Общото събрание.  

От тази гледна точка внасянето на подобно предложение, 

според мен, не може да бъде някак рационално издържано, защото, 
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ако ние влезем в логиката на Вашето предложение, означава да 

нямаме бюджет накрая. 

МАРИЕЛА СТАЙКОВА: Вижте, аз познавам Френското 

баро и Ви уверявам, че там не се манкират общи събрания на 

колегиите. Това, което става в момента тук, е манкиране, това е 

имитация. Това не е общо събрание! 

Разбира се, ние работим в условията на спадащ кворум, няма 

две мнения по този въпрос, но когато ти си изтеглил точка последна 

от дневния ред преди разглеждането на точка четвърта, се създава 

обосновано съмнение, че това е целен резултат: да няма хора в тази 

зала. 

Така че хайде освен строго формално правно обосноваване,  

разбира се, вие там ала-бала, може всичко да ми кажете, но това, 

което аз ви казвам, е, че не е етично и правя предложение: нека 

преброим в този момент колко адвокати точно – цифром и словом, 

лично и като пълномощници присъстват в тази зала.  

Моля да уважите това искане. А и освен това, моето 

предложение не го дискутирайте, а го подложете на гласуване от 

присъстващите в залата, ако обичате. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Първо, бих помолил да запазим добрия 

тон и колегиалното отношение между нас. И да не си повишаваме тон 

и някак да не вмятаме в изказванията си елементи, които 

представляват унизително и обидно отношение към други колеги. 

Второ, можем да подложим на гласуване Вашето 

предложение, но не можем да установяваме кворум, тъй като Общото 

събрание функционира при условията на падащ кворум и кворумът е 

различен в различните моменти според това колко от членовете на 

Колегията са в залата. 
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Като подложим на гласуване Вашето предложение, ще 

разберем. Това е. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колеги, като 

председател на събранието ви моля да преустановите тази дискусия 

и използването на изрази, които не са подходящи за адвокати. 

Само искам да взема отношение по това, което колегата 

Стайкова направи като забележка, че действително в залата в 

момента има много малко колеги. Не е целен резултатът и, понеже тя 

говореше в единствено число, не съм направила аз така че да се 

остане без хора в залата, за да се гласува бюджетът. Това е решение 

на Общото събрание: да започне гласуването преди края на 

обсъжданията по точките от дневния ред. 

Всички предходни години също е било така и аз разбирам 

колегите, които са дошли на събранието, че искат в същия ден да 

гласуват. 

Далеч не продължава толкова дълго това гласуване, така че 

вярвам, че колегите ще се завърнат и ще вземат отношение по 

бюджета. 

Но все пак предложението на колегата Стайкова, доколкото аз 

го разбрах, е да се отложи гласуването по точка четири от дневния 

ред – приемане на проектобюджета за 2026 г., след приключване на 

гласуването по точка седма от дневния ред – избори, тоест след 

19 часа. 

МАРИЕЛА СТАЙКОВА: Не е това! 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Моля ви се колеги, без 

възмущение, без реакции. Нека да гласуваме! Да се отложи или да не 

се отложи след 19 часа приемането на проектобюджета? 

Който е „за“, моля да гласува. За отлагане след 19 часа. 
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МАРИЕЛА СТАЙКОВА: Извинете, не е това моето 

предложение. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: След това ще кажете 

другите Ваши предложения. Сега гласуваме по първото Ви 

предложение. Не, сега гласуваме Вашето първо предложение. Ако 

Вие сте решили да си го измените, ще си го измените. Спокойно! 

МАРИЕЛА СТАЙКОВА: Не, не, моля, протокол води ли се? 

Моля Ви се, аз не съм казала такова нещо! Аз не съм казала да се 

отложи… 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Има звукозапис, колега 

Стайкова, ще го изслушаме после внимателно. 

Но сега гласуваме и не прекъсвайте гласуването. Моля, дръжте 

се възпитано! 

Колеги, гласуваме и броим „за“. Кой е „за“ да се отложи 

гласуването по точка четири след приключване на гласуването за 

изборите моля да гласува. 

Колеги, извинявайте, който е „за“ моля пак да вдигне гласа си. 

Моля Ви се, проявете търпение, колега Стайкова, ще 

гласуваме и другия въпрос: да се брои колко хора има в залата. Ние 

ще ги преброим по повод гласуването на първото Ви предложение. 

С 2 гласа „за“, 109 „против“ и 6 „въздържали се“ първото 

предложение на адвокат Стайкова не се приема. 

Общият брой на адвокатите в залата при сумирането на тези 

три групи гласували е 117 адвокати от САК. 

Колега Стайкова, заповядайте, ако искате да кажете нещо по 

повод на гласуването или преброяването. 
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МАРИЕЛА СТАЙКОВА: Искам да кажа за протокола, че 

това, което подложихте на гласуване, не беше това, което аз 

предложих. 

А второто ми предложение, много моля председателстващите 

да установят точния брой на присъстващите в този момент в залата. 

Благодаря. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колеги, продължаваме 

с изказванията… 

МАРИЕЛА СТАЙКОВА: Моля да се установи физически 

колко колеги присъстват в залата. Много моля! 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Нали ги установихме! 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Нямаме такава процедура в правилата 

за установяване физически колко души са в залата. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Моля да продължим, 

колеги, с изказването на адв. Ашикова, която търпеливо изчака. 

МАРИНЕЛА АШИКОВА: За отношението по другия въпрос, 

надявам се, че ще остана записана, за да не се разкъсва. 

Когато приемаме бюджет, ние всъщност полагаме основите на 

дейността за настоящата година. Затова бих искала да ви попитам 

всъщност какви проблеми диагностицираме, какви цели си поставяме 

да постигнем и едва след това да ги обезпечим финансово. 

За мен основните проблеми пред нас – адвокатите, пряко 

касаещи дейността ни, са: първо, с непредсказуемото правосъдие, с 

бавност, лошо качество на делата, липса на отговорност за вредите, 

които ни нанасят тези актове, и с невъзможност ние да вкараме 

процеса в едно нормално русло. Понякога тези проблеми се решават 

индивидуално, друг път обаче изискват институционална намеса, 

изискват и законодателна промяна. За да се случи това, ние трябва да 
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си го заложим като цел, с работни групи, които да окажат влияние 

както в конкретния случай, така и с нормативни промени. 

Вторият проблем е с липсващата държава, с неработещи 

държавни структури. Той също е проблем, който следва да бъде, 

първо, заложен целево, и след това да бъде финансово обезпечен. 

Третият проблем е за дезинтересиране на колегите – адвокати, 

при което не се използва, аз многократно съм го поставяла във 

времето, нашият интелектуален потенциал, за да диагностицираме 

всички проблеми и да предложим решения. Какво предвижда нашият 

бюджет в тази връзка? Защото той също трябва да бъде финансово 

обезпечен. 

Четвъртият проблем е във връзка с електронната адвокатура. 

Слушах он лайн, че залагаме разработването на модул. Електронната 

адвокатура и електронните избори всъщност са едно много широко 

поле за изява, но аз също не го виждам заложено в проектобюджета.  

Затова молбата ми е, първо, да си поговорим искрено и лично 

за проблемите, които имаме пред Адвокатурата, какви цели си 

поставяме да постигнем и едва след това да осигурим тяхното 

финансово обезпечение. 

А по другия въпрос ще помоля после пак да ми дадете думата. 

Благодаря. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Благодаря. 

Колега Стайкова, Вие бяхте заявили искане за изказване преди 

това по точка пета от дневния ред. А, извинявайте, моя грешка. 

Следващата точка е пета – за имотите. 

Други изказвания има ли, колеги, преди да отговорим на 

колегата Ашикова? 

Да, адвокат Велкова. 
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ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Само молба преди да се 

изкажете, колега.  

Ако има някакви изказвания, моля ви се, записвайте се при 

мен, за да можем да се ориентираме и да спазваме някакъв ред. 

АНА ВЕЛКОВА: Колега Згурова, извинявайте, спонтанно 

реших да се изкажа. 

Не ми е толкова сериозна темата, колкото тази на колегата 

Ашикова, но за пореден път ще повдигна въпроса с грижата за, най-

общо казано, здравето и забавленията на адвокатите. 

От години Адвокатският съвет твърди, че не го интересува 

дали адвокатите правят нещо различно от това да работят и винаги 

възниква проблемът защо не се събираме и защо Адвокатският съвет 

не финансира спортни занимания в частност или друг вид занимания, 

включително по отношение на баловете също смятам, че трябва да 

бъдат правени на места, организирани така и да бъдат за сметка на 

Колегията. Но няма да засягам тази тема, защото не съм се 

интересувала, вероятно Съветът дотира нещо. 

Но много моля да предвидите финансирането на спортни 

прояви. Всеизвестно е, че аз се занимавам с организацията на тенис 

и ски. И ако тенисът можем да си го позволим на мускули и съответно 

вдигаме все повече и повече таксата, което пък намалява 

потенциалните участници от Колегията, то ските без помощ от 

Адвокатския съвет е невъзможно. 

А вероятно има и много други занимания. На времето имаше 

и състезания по футбол между колеги и всичко. Това е ресурс, няма 

как да не се получи. 

И в тази връзка моля Колегията, защото в доклада дадохте 

една заявка, която на първо четене изглежда изключително 
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позитивна, подчертавам, на първо четене, защото човек, който се 

интересува, има какво да каже, но все едно, няма да създаваме 

проблеми, нека всичко да изглежда добре. Но, ако продължаваме да 

не се занимаваме с нещо странично и се фиксираме само на пряко 

свързаните с адвокатите неща, от една страна, от друга страна, добре 

знаете, че има едни пътувания, които носят много по-малко принос 

за адвокатите и за адвокатската общност, отколкото подобни 

занимания. 

Предложението ми е да излезете с предложение за бюджет в 

тази сфера. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Други изказвания, 

колеги, по тази точка от дневния ред?  

Колегата Хинов иска да каже нещо по коментарите, които 

чухме. 

ХРИСТО ХИНОВ: Първо, по отношение на това, което 

постави като проблеми колегата Ашикова. 

Искам да кажа, че това, което аз поне съм останал с 

впечатление от дейността на Адвокатския съвет, е, че се подхожда 

сериозно към тези въпроси и ние не ги подценяваме. 

При всички положения проблемите, които поставяте, 

тревожат всички нас. Аз не мисля, че има някакво съмнение в това 

отношение. Въпросът, който обсъждаме в момента, е всъщност какво 

финансиране е необходимо да се предвиди, за да можем ние да 

комуникираме със Съда, който не си върши работата, и да 

преодолеем проблема с неработещата държава. В смисъл като 

елемент от финансовата рамка на разходите на Колегията какво 

трябва според вас да се предвиди, за да можем ние да участваме в 

този процес? 
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Защото ние говорим тук за приемане в момента конкретно на 

бюджета. Какви средства трябва да се предвидят според Вас? 

МАРИНЕЛА АШИКОВА: Аз в бюджета в този му вид не 

видях всъщност въобще заложена дейност. В най-основните 

направления, които нас ни тревожат. 

ХРИСТО ХИНОВ: В бюджета? 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Аз ще отговоря, ако 

позволите, колега Ашикова. Извинявайте, за да бъде малко 

по-конкретно обсъждането, не така общо. 

МАРИНЕЛА АШИКОВА: Да попитам и за електронното 

гласуване, конкретно. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Да, и по електронното 

гласуване, точно така. 

Значи по въпроса относно проблемите със съдебната система 

миналата година, аз обясних преди това, може би Вас Ви нямаше по 

тази точка от дневния ред, Софийската адвокатска колегия се 

включи заедно с други организации от други държави – членки на 

Европейския съюз, включително и съдийски организации, 

организации на магистрати в един проект, чиято цел е да изготви 

анализ на проблемите и недостатъците в съдебната система и 

специфично проблемите с независимостта на съдиите в съдебната 

система и да даде препоръки за подобряване на нормативната уредба. 

В този проект се изисква самоучастие. Това самоучастие е 10% 

от целия бюджет на проекта, но все пак сме го предвидили в 

разходите, които са заложени в бюджета. 

Ако този проект не бъде одобрен, защото ни се струва, поне 

ние така сме обсъждали с колегите в Съвета, че би било 

по-обосновано, ако направим някакъв сравнителен анализ със 
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законодателството на другите държави, които участват в този 

проект, ако сме подкрепени от някакви международни организации, 

каквито има сред участниците и партньорите в този проект, повече 

може би би се обърнало внимание на нашия доклад за проблемите в 

съдебната система в България. 

Ако този проект не бъде одобрен, ще предприемем мерки да 

сформираме, както Вие предложихте, работна група, която да го 

направи. Вече не в сравнително-правен план, а само за България. 

По отношение на електронното гласуване вече от доста време, 

може би повече от две години или три, имаме решение да се задели 

бюджет, за да се направи пробно електронно гласуване. Ние в тази 

точка от дневния ред затова сме отделили въпросът, за да се обсъди. 

Ще ви представя няколко идеи, които сме обсъждали за такова 

електронно гласуване, как да се осъществи то, пробно казвам, защото 

все още по закон не е разрешено. Днес обаче колегата Славов направи 

съвсем друго предложение: да поръчаме машини, които да бъдат тук, 

на място, и хората да гласуват тестово на тях, преди, аз поне така го 

разбрах, преди да гласуват реално. 

Тъй като това е един значителен разход, според офертите, 

които предварително сме събрали, за да бъде направено електронно 

гласуване през мобилно приложение, само такива оферти на този 

етап сме искали, може би ще бъдат между 30 и 40 хиляди лева, може 

би и малко по-високи. 

И тъй като това е значителен разход, на нас ни се искаше в 

тази точка от дневния ред да обсъдим и все пак да решим кой вариант 

на електронно гласуване иска Колегията да направим. За едно 

тестово гласуване само – нещо, което не знаем кога ще се приеме като 

изменение в Закона за Адвокатурата, на нас поне ни се струва 
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рисково да правим такъв голям разход на Колегията, без да имаме 

някаква ясна визия какво правим. 

Това е по въпроса за електронното гласуване – че сме го 

обсъждали тази година, събирали сме оферти и ще ви го представим 

след малко как го виждаме ние. 

МАРИНЕЛА АШИКОВА: Позволете последна реплика. 

Аз знам, че проблемите, които поставих, биха изменили 

въобще философията на изработването на един проектобюджет и в 

този вид биха наложили цялостно преработване. Затова просто ви 

призовавам: нека тази година да е пилотна, да си поставите цели и да 

видите колко струва тяхната реализация като финансов и човешки 

ресурс и догодина проектобюджетът, който предложите, вече да бъде 

целево, по пера, за да имаме ясна структура какво искаме да 

постигнем и какви средства за неговото постигане сме предвидили. 

Благодаря. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Благодаря, колега 

Ашикова. 

Ние смятаме, че предната година беше пилотна и сме 

направили всички възможни проучвания, експертизи сме възлагали, 

казах преди това, оценителска, счетоводна, от одиторите имаме 

справки за размера на наем, абсолютно всичко, което може да си 

помислите за имотите, по което след малко ще ми зададете въпроси, 

включително и за електронното гласуване, включително и за 

мобилни приложения и така нататък. 

Имаме, събрали сме база данни, просто предстои сега да 

гласуваме тези решения на Общото събрание и когато имаме карт 

бланш по какъв начин да се действа, аз смятам, че дори, ако се 

съгласят колегите с това предложение на адвокат Владикин да 
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прехвърляме излишъци от едно разходно перо в друго, ще можем да 

ги реализираме още тази година. Е, някои от тези неща, естествено 

няма да оправим цялата държава за една година. 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Колегата Гигова е заявила 

изказване. 

ВАЛЯ ГИГОВА: Колеги, аз ще взема отношение само  по 

бюджета. 

Аз харесвам театър, опера, класическа музика, карам зимни 

кънки, вече не мога да карам ски, много ви моля! Това е Адвокатура. 

Има бюджет, който се прави, за да изпълнява Адвокатският съвет 

функции, предвидени в закон. 

Да, Адвокатският съвет може да подпомогне всяка дейност, 

но не може да я организира. Да, може да се популяризира, да се качи 

информация, да стане ясно, че някъде има състезание, че някъде има 

концерт, защото аз много бих искала, ако може Софийският 

адвокатски съвет да плати зала 1, където може би ще поберем цялата 

колегия и семействата и да се направи един голям концерт, да речем, 

ако може, на Соня Йончева. 

Моля ви, дайте да се придържаме към функциите, които  

Адвокатурата има за задача да осъществява! Адвокатурата има и 

социална програма и тя я осъществява достатъчно добре. Достатъчно 

разходи се правят за социално подпомагане на адвокатите. Правят се, 

защото така или иначе не успяхме да възстановим… 

АНА ВЕЛКОВА: Колега Гигова, извинявайте, че Ви 

прекъсвам, но това беше грозно изречение. Четиринадесет хиляди ли 

са достатъчни за разходи за адвокатите? 
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ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Нека да спазваме реда в залата, 

ако може. 

ВАЛЯ ГИГОВА: Аз казвам какво мисля. Аз не Ви 

репликирах, изслушах всичките предложения… 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колега Гигова, мога ли 

да отговоря и аз, ако разрешите. 

ВАЛЯ ГИГОВА: Нека само да довърша. Моето предложение 

е Адвокатският съвет да се придържа и да не прави разходи, които  

не касаят всички адвокати. Защото всички внасяме еднакво членски 

внос и сме склонни и е редно да се подпомагат онези от нас, които не 

могат, а не да се правят и предвиждат разходи за неща, които не 

касаят всички адвокати. Адвокатите са достатъчно организирани и 

могат сами да осъществяват тази дейност. (Единични ръкопляскания.) 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Благодаря. 

Аз бих искала да отговоря на колегата Велкова по повод на 

запитването за спортните мероприятия и за здравето. 

В последната една година действително не само Софийската 

адвокатска колегия, а всички международни адвокатски  асоциации 

са изключително загрижени на тема здравето на адвокатите. 

Последиците за адвокатите от стреса, който търпим в 

ежедневната си работа, са доста: влошаване на здравето, доста 

смъртни случаи на млади колеги. И навсякъде, във всички 

международни форуми тази тема беше обсъждана винаги. 

Ние с колегите от Комисията за професионална квалификация 

и обучение обсъждахме евентуално, освен, разбира се, 

допълнителното здравно застраховане, да проучим и да съберем 

оферти тази година – 2026 г., тъй като си говорим за бюджета и за 
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какво ще се разходват средствата, за провеждане на чисто 

психологически обучения на адвокатите, в които освен да има 

обучение на тема как да се справим със стреса, как да си 

структурираме работа, да има обучение и на тема как да подходим 

към клиентите, за какво да ги информираме. 

Тоест за чисто практически обучения, свързани повече с 

психологическата подготовка на колегите. Това е едното. 

А по отношение на спорта досега действително, колегата 

Велкова е права, това, което сме полагали като усилия, е да осигурим 

някакви нормални условия за тези спортни карти – „Кулфит“, сега и 

„Мултиспорт“. Спортни мероприятия в рамките на този Адвокатски 

съвет, а мисля и в предишния,  Колегията  не е финансирала. 

Ако колегата Велкова има някаква конкретна идея към какъв 

тип спорт, защото има много спортове, едва ли можем да се насочим 

към промотиране и подпомагане на всички спортове сред адвокатите, 

ако имате предложение за какъв вид спорт, какъв бюджет да заделим 

и от кое перо да го вземем, слушаме Ви. 

И колегата Хинов, може би в тази връзка. Извинявайте, колега 

Велкова. 

ХРИСТО ХИНОВ: Колеги, само информативно, да знаете. 

Може да се направи евентуално, в Лозенец има много добро 

оборудване за фитнес. Доста сериозно като количество, фитнес уреди 

цяла зала. На Витоша има чисто нова пакетирана маса за тенис, която 

никога не е отваряна, стои там от 10 години. Който играе тенис на 

маса, има помещение на Витоша, може да ползва съвсем спокойно. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Заповядайте, колега 

Велкова, чакаме Ви. 
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АНА ВЕЛКОВА: Да, да. 

Вижте, аз не съм готова с число, но ви предлагам да отделите 

за спортна дейност Х пари, които не би следвало да бъдат по-малко 

от 20 хиляди лева годишно. Защото след това,  за да ги изразходите, 

бихте могли да направите действително някакво проучване. Тези от 

вас, които карат ски, знаят че ние се качихме 200 човека. Тогава 

Висшият адвокатски съвет също отказа да финансира и с помощта на 

колеги – адвокати, които станаха спонсори, 200 човека отидоха на 

Витоша. Прекараха една прекрасна надвечер и вечер, съчетана със 

състезанието по ски, с карането на пистата само за нас.  

Двеста човека може и да е малко на 6 хиляди, но при 

подходяща организация, защото аз това го направих с помощта на 

канторите и със собствения си физически труд да организирам 

автобуси и всичко останало. 

Когато това е политика на Колегията, повярвайте ми, можем 

да качим 600 човека. И тези 600 човека ще дишат този въздух и това 

ще създава и навици. Да не говорим, че младите са доста по-зле от 

колегите. Защото има колеги, които дори вече не работят, но 

продължават да карат ски, за разлика от младежите, които са се 

концентрирали… 

Същото се отнася за тениса, отнася се за тази маса за тенис, 

където може да се направи лекторният, най-простото е, има и  нови 

спортове. Смятам, че на това основната му цел не е, защото ще 

разсейваме функциите, а защото ще говорим за обединяване на хора. 

На тениса, където аз го правя, повярвайте ми, идват хора, 

които не поддържат много моите политически в рамката на 

Адвокатурата пристрастия, но те идват, ние си дружим и сме близки. 
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И в тази връзка колегата Хинов знае какви пари да се 

предложат, но сложете го като перо. А догодина може да се окаже, че 

не сме ги изразходили или не е било подходящо, това вече ще бъде и 

преценка на Съвета: дали да отпусне, дали не? Но нека на Съвета 

аргументът му да не е: „Нямаме го в бюджета.“ Това ми е молбата. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Добре, колега Велкова. 

Да, да, заповядайте.  

ХРИСТО ХИНОВ: Колега Велкова, благодаря. 

Аз мисля, че Съветът ще бъдем отворени, ако внесете 

конкретно предложение за организация на конкретно събитие, да го 

разгледаме, а що се касае до бюджета, имайте увереност, че в 

бюджета има предвидено перо за мероприятия на Колегията. Перото 

е 6.3. „Разходи за други мероприятия“ и има предвидени 25 хиляди 

лева. С това перо се покриват конференции, които организираме, най-

вероятно ще се намерят и някакви средства за спортно събитие на 

САК. 

Така че въпрос на някаква конкретика е, дайте предложение, 

за да може да мислим. Средства има. 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Колегата Джуров е заявил 

желание за изказване. 

Заповядайте, колега. 

АЛЕКСАНДЪР  ДЖУРОВ: Уважаеми колеги,  единствено по 

отношение на така предложеното финансиране на спортни 

мероприятия. 

Извинявам се, обаче щом 200 души са малко, според някои 

хора за приемане на бюджета, тогава защо да се финансират 

мероприятия, които посещават 200 души?! Нали, щом едното е 

малко, другото как да е?!  
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Благодаря. (Единични ръкопляскания.) 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колеги, други заявки за 

изказвания няма. 

Предлагам ви да пристъпим към гласуване на 

проектобюджета. 

Да, адв. Зафиров. 

СВЕТОЗАР ЗАФИРОВ: Вземам повод от Вашите думи, 

колега председател, това, което казахте, че Колегията има нужда от 

обучения и това как да работим с клиенти, как да пазим здравето си, 

как да работим със стреса. 

Като се огледам в залата, тук виждам доста колеги, които 

присъстваха на подобни наши, на Софийската адвокатска колегия 

обучения, които се казваха Адвокатска академия за това, което не го 

пише в учебниците по право. 

Тези, които са били, си спомнят, че профилът на този тип 

обучения беше точно този. Нещата, които не пише в учебниците по 

право, и теми, които не се разглеждат от ЦОА „Кръстю Цончев“. 

С други думи ние не се конкурирахме с ЦОА „Кръстю Цончев“ 

и в нашата колегия имаше едно уникално обучение. Тъй като аз бях 

инициаторът, организаторът, бях създал програмата, бях си направил 

труда да проуча в кои адвокатски колегии по света има подобни обучения. 

Това, което си спомням, е, че в Европа само в германска адвокатска 

колегия имаше подобно нещо. 

По повод борбата със стреса. Много от вас са слушали темите на 

Мадлен Алгафари. Наш колега, който е адвокат, работи в Америка и е 

специализирал, изкарал е една специализация за защита на здравето на 

адвокатите. Той също ни беше лектор. 
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И си спомням, че, както винаги, нашите мероприятия имат някакви 

обструкции – или някъде в социалните мрежи, или един колега от 

провинцията беше писал: „Абе, кой го е пуснал този лектор?“ 

И нашият лектор, Румен се казваше, ако не ме лъже паметта, тихо 

и кротко му отговори с една библиография с около 30 труда, които е 

използвал за нашата лекция и за които всъщност се е подготвил в 

Калифорнийския университет. 

Давам ви само такива примери, защото моето лично мнение е, че 

ние наистина имаме нужда от подобни обучения.  

Много колеги ме питат какво е станало с Адвокатската академия. 

Фактически Адвокатската академия я спря Ковид и след това ние не 

сме я възобновявали. Аз самият като че ли нямах още енергия да 

инициирам тези неща, и сега не съм сигурен дали имам енергия за 

такова нещо, но като ви слушах, реших, че искам да се изкажа по тази 

тема и да потвърдя отново, че Колегията ни има нужда от това. 

Бихме могли да предвидим в бюджета някакви средства, които  

занапред да бъдат използвани. Аз самият имам и някои нови идеи за  

развитието на Академията, но не смея, още нямам готовност да ви 

дам конкретно предложение. Мислех си в някаква индивидуална 

среща с вас в Съвета да ви направя предложение, но ми се струва, че 

по-късното предложение може да се окаже много късно, ако нямаме 

бюджет. Защото аз мога да ви предложа много неща, но ако ние 

нямаме бюджет за това, всичко ще си остане в сферата на моите 

фантазии или пък да бъде отложено за следващата година. 

Поради тази причина аз ви моля, не знам и какъв е бюджетът 

ни за обучение, за нашите собствени обучения, ако сте склонни да 

увеличите сега предложения бюджет, пък дори и да не го 

изразходваме, няма да е фатално, защото парите няма да се загубят. 
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Но пък, ако успеем да организираме едно такова обучение за нашата 

колегия, мисля, че доста колеги биха били доволни не просто, ще 

бъдат задоволени едни насъщни техни нужди в работата им като 

адвокати. 

Та това помня, че когато правехме Академията, ме молеха от 

всички колегии в страната – да ходим и да правим и там академия. 

Физически нямахме възможност.  

За хората, които не са били на Академията, само ще кажа, че 

това беше един формат, една програма, която може да се каже, че аз 

структурирах. Работехме в два модула. Единият модул се водеше от 

специалисти в най-различни области – психолози, журналисти, 

лекари, включително шефът на 4-и километър акад. Иван Миланов 

ни беше лектор и той ни чете лекция, познайте за какво? За 

главоболието – нашата професионална болест! (Смее се.)  А пък той 

се оказа, че е шеф на Асоциацията за борба с главоболието. И така, 

много хубави и интересни неща имахме. 

А другата част, другия модул, го водех обикновено аз и той 

беше по-тясно профилиран с адвокатската практика. В рамките на 

90 минути общо ставаха, по мое мнение, много интересни неща. 

Та затова ви казвам и ви моля, за да приключа, може би трябва 

да се предвиди някакъв бюджет, който да дава комфорт за 

организация на подобно нещо, което, в крайна сметка, не е и много 

скъпо. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Да, благодаря Ви. 

Аз исках само да обърна внимание, че е предвиден такъв 

бюджет в рамките на половината разходи за обучения и семинари, 

защото в последните години заради съдействието на ЦОА, както 
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отбелязаха правилно колегите, разходите, които прави Колегията за 

професионална квалификация и обучение са значително по-ниски. 

Така че половината сума тук е заложена по това перо 6.2. – 

20 хиляди  лева, 10 226 евро. Половината сума я предвиждахме точно 

за такъв тип обучения. Ако това не е достатъчно, има възможност за 

вземане на излишък от другото перо – 6.3. – „Разходи за други 

мероприятия“. 

СВЕТОЗАР ЗАФИРОВ: Това е добре. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Да. Аз ще си позволя да 

Ви потърся, когато съберем идеи и ги формулираме заедно с 

колегите, за да обсъдим и, ако ни дадете напътствия и някакви Ваши 

предложения, ще бъдем благодарни. 

СВЕТОЗАР ЗАФИРОВ: Аз също Ви благодаря. В момента 

мисля върху една нова концепция, която има това в основата си. 

Благодаря ви. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Тези обучения сега 

вече в сравнение с преди, може би преди е имало само в Германия, 

сега ги има в почти всички адвокатски колегии, в почти всички 

европейски адвокатури, доколкото разбрах, споделиха, че имат 

такива обучения, включително и програми за млади адвокати. И 

всъщност има точно такъв, половината поне от лекциите, които UIA 

– Международният адвокатски съюз, провежда са точно такива, 

точно на такава тематика. 

СВЕТОЗАР ЗАФИРОВ: Действително нашата академия 

стана популярна и извън страната. Ние примерно учредихме също 

такава академия, аз лично съм я откривал в Македония, в 

македонската адвокатска колегия, със сръбските колеги – също. 
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Така че наистина стана популярна и е полезна. Популярна е, 

защото е полезна тази форма. (Ръкопляскания.) 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Да, благодаря Ви. 

Колеги, други изказвания? Има ли? 

Предлагам ви да пристъпим към гласуване на бюджета в този 

вид, в който е. 

Първото предложение за решение е: 

Общото събрание на Софийската адвокатска колегия 

приема проекта за бюджет на Софийската адвокатска колегия 

за 2026 г. , така както е предложен от Адвокатския съвет. 

Който е съгласен, моля да гласува. 

 

Гласували за – 117, против – 2, въздържали се – 12. 

Общото събрание на Софийската адвокатска колегия със 117 

гласа „за“, 2 „против“ и 12 „въздържали се“                                                                                                                                                                                                                                                                      

прие следното 

Р Е Ш Е Н И Е: 

Общото събрание на Софийската адвокатска колегия приема 

бюджет на Софийската адвокатска колегия за 2026 г., така както е 

предложен от Адвокатския съвет и оповестен на страницата на 

САК. 

 

Със 117 гласа „за“,  2 „против“ и 12 „въздържали се“ 

бюджетът се приема. 

Второто предложение за решение по тази точка от дневния 

ред беше на колегата Любомир Владикин, който предложи  Общото 

събрание да гласува право на Адвокатския съвет да прехвърля 
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излишъци от разходните пера по бюджета към други разходни 

пера, така че да бъде покрит недостига по тях. 

Който е съгласен с това предложение, моля да гласува. 

 

Гласували за – 126, против – 2, въздържали се – 8. 

Общото събрание на Софийската адвокатска колегия със 126 

гласа „за“, 2 „против“ и 8 „въздържали се“                                                                                                                                                                                                                                                                      

прие следното 

Р Е Ш Е Н И Е: 

Общото събрание на Софийската адвокатска колегия приема 

при разходване на средствата по бюджета на Софийската 

адвокатска колегия за 2026 г., Адвокатският съвет да има право да 

прехвърля излишъци между различните разходни пера по бюджета 

към други разходни пера, така че да бъде покрит недостиг на 

средства по тях без да се превишава общата сума за разходи по 

бюджета. 

Със 126 гласа „за“, 2 „против“ и 8 „въздържали се“ 

предложението се приема. 

АНА ВЕЛКОВА: Аз помолих да предвидите такова перо… 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Моля? (Реплики.) 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Нали стана ясно, че има такова 

перо за мероприятия? Така че мисля, че няма да разместваме бюджета 

по тази точка. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Извинявайте, колеги, 

обаче аз попитах колегата Велкова откъде да го вземем. Ние не 

можем да допуснем бюджет, който е небалансиран откъм приходи и 

разходи. (Реплики на Ана Велкова.) 
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ХРИСТО ХРИСТЕВ: Може ли да не крещите от място, има 

микрофони. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Кажете конкретно, 

колега Велкова, от кое перо да намалим и каква сума да отделим за 

спорт. 

АНА ВЕЛКОВА: Не виждам причина да намаляваме, имаме 

достатъчно средства. 

Аз Ви моля да го подложите на гласуване. Няма да се 

приеме, като гледам тренда, но колегата Хинов обеща, че в 

мероприятията, ако обоснова спортна активност и вие намерите за 

подходящо, ще даде пари.  

Но все таки моето предложение беше да си има изрично перо 

„Спортни мероприятия“. И ви моля това да подложите на 

гласуване. 

ХРИСТО ХИНОВ: Може ли само една друга бележка и 

после ще го гласуваме. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Да, заповядайте, колега 

Хинов. 

ХРИСТО ХИНОВ: Аз само искам да поясня, че всъщност 

средствата, които са предвидени като възможност да изразходваме 

през годината, както е предвидено в бюджета, могат да бъдат 

променяни. Но за всяко ново перо, което  се добавя, или трябва да 

намалим друго перо, или трябва да увеличим приходите. 

Така че, ако има някакво предложение конкретно за 

редакция… Но бюджетът вече е гласуван. 

 Извън това казах, че има средства за други мероприятия и при 

конкретни предложения могат да бъдат разгледани. Имаме конкретно 

перо за „други мероприятия“. Това е. 
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ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Колегата Марчев заяви 

изказване. 

СТЕФАН МАРЧЕВ: Благодаря. 

Исках да кажа това, което до голяма степен каза колегата 

Хинов. 

Първо, вече гласувахме проектобюджета, той вече е бюджет 

на САК за 2026 г.  

Второ, в точка 6.3. във вече приетия бюджет има предвидено 

перо – 30 хиляди лева или 15 хиляди 339 евро за други мероприятия, 

което позволява всяко мероприятие, което Съветът прецени, че 

отговаря на необходимостта адвокатите да получат нещо – било то 

усещане за спортна общност, или за нещо друго, да бъде 

финансирано. 

Така че това, което казаха колегата Хинов и колегите от 

Съвета, и което аз разбирам, е, че са отворени за всякакви подобни 

предложения. 

И в тази връзка, понеже наистина ските са много хубав спорт, 

но са сезонен, ако се мисли за финансиране на спортни мероприятия, 

нека финансираме нещо, което ще осигури дългосрочно, или поне 

през по-голямата част от годината, такава общност. 

Ще ви дам един прост пример. Аз от години тичам. 

Предполагам, най-голям процент адвокати тичат, отколкото карат 

ски. Най-лесното е да се направи мероприятие за Софийския маратон 

с отбора на САК. Ние ще бъдем най-големият отбор. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Добре. 

Колеги, нека накрая Комисията по предложенията да каже има 

ли някакво предложение, формулирано от колегата Велкова, което 

смятат за годно да гласуваме. 
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Да, заповядайте колега Димитрова. Няма формулирани други 

предложения за решения извън вече гласуваните. 

 

Добре, продължаваме с пета точка от дневния ред – доклад за 

недвижимите имоти. Пълното наименование на този точка е: 

ОБСЪЖДАНЕ НА ПРОГРАМА ЗА ОПТИМИЗИРАНЕ НА 

ДЪЛГОТРАЙНИТЕ МАТЕРИАЛНИ АКТИВИ (СГРАДИ) НА 

КОЛЕГИЯТА И РАЗХОДИТЕ ЗА ТЯХ. 

Колеги, аз ще ви представя накратко един доклад за 

недвижимите имоти на Колегията, който цели да ви обясни всеки един 

имот в какво състояние е, най-вероятно повечето колеги са виждали 

имотите, но да обясним в детайли какви са проблемите със 

стопанисването на съответния имот и какво предложение в крайна 

сметка Софийският адвокатски съвет има за стопанисването на тези 

имоти и като цяло за оптимизиране на имотната база и на разходите 

за тях. 

Докладът е подготвен от мен и от колегата Хинов, не е доклад 

на Адвокатския съвет. Тоест това е доклад на председателя и на 

секретаря на Колегията, но е приет от Адвокатския съвет, със 

съдействието на госпожа Ина Нотева от „Оптима одит“, която 

обслужва САК.  

Благодаря на Ина и на Сашо, че са днес тук с нас. Ако има 

някакви въпроси, и те ще отговарят. И госпожа Биляна Демирева, 

която беше оценител по повод на възможните стойности на имотите. 

На първо място, двете сгради, в които САК има 

административни помещения. От много време, Софийският 

адвокатски съвет още в предишния си мандат обмисляше 

възможности тези административни помещения да се концентрират в 
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една сграда, най-вече защото двойното поддържане на тези 

административни помещения влече двойни разходи. 

Ще анализирам по-натам подробно разходите. Преди това 

накратко ще ви представя имотите. 

Знаете за етажите, които САК притежава на „Тодор 

Александров“, 137, описани са в доклада. Те представляват всъщност 

няколко офиса, които са обединени, но в общия си вид са два етажа с 

две парко места. 

Тези имоти са на добра локация и едната възможност да се 

постигне обединяване на административните помещения на 

Колегията в една сграда е евентуално да се закупи още един етаж в 

тази сграда, в която сега се помещава Колегията – на „Тодор 

Александров“, 137. Ако такъв, разбира се, се предлага, защото 

сградата е пълна. 

В този слайд (показва мултимедия), сме се опитали да 

представим как варират разходите на Колегията за поддръжка на 

този имот специфично – на „Тодор Александров“. Вижда се, че тази 

сума на разходите почти не варира, тоест има някакви постоянни 

разходи, които почти няма  възможност да бъдат намалени. Аз 

предупредих в предишното си изложение по повод на доклада за 

дейността, че по-скоро е възможно да се увеличат, заради 

необходимостта да се подменят чилърите в сградата. Но общата сума 

на разходите за тези помещения е 90 хиляди 474 лева, все още в лева 

ще говоря. 

За 2023, 2024, 2025 г. са се увеличили леко, но за последната 

година бяха 100 хиляди 511 лева. 

Това показва една постоянна сума, като виждате как са 

разпределени. Най-голямата част от разходите, разбира се, са за 
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поддръжка и управление. Една не малка част са консумативи – около 

15%, и 14% приблизително – 13,5, са местни данъци и такси. 

Ремонтите са много малко като сума досега. 

Другата сграда, в която са разположени административни 

помещения на САК, е Търговският дом на бул. „Витоша“, 1А. Знаете, 

че Колегията има там 35 кантори, които дава под наем, но останалите 

са обединени и се ползват в общи линии на втори и трети етаж на 

Търговския дом с лице към „Витоша“, 1А. 

Описали сме имотите, макар че съм убедена, че всички от вас 

го знаят. Въпреки че всъщност единственото хубаво на тази сграда е 

локацията, но извън това проблемът с този имот е, че освен 

обединените два етажа, всички други кантори на САК са разпръснати 

навътре във входовете на Търговския дом, на доста голямо 

разстояние една от друга. 

Ако трябва да се предприеме ремонт на общите части, то едва 

ли не трябва да се говори за ремонт на общите части на всички 

коридори, които сте виждали като един лабиринт на този Търговски 

дом. Те всички са в ужасно положение. Няма санитарни помещения, 

няма асансьори и достъп на хора с увреждания.  

Тук на снимка съм показала и фасадата на сградата. Виждате, 

тя е ремонтирана, но от ремонта на тази фасада все пак е минало доста 

време, поради което към настоящия момент тя е обрушена. 

Входът на сградата е на третата снимка. Заради множеството 

заведения и магазини този вход по никакъв начин не подхожда на 

Адвокатска колегия. Той по-скоро подхожда на някакъв битпазар. 

Така че поради това се принудихме да ви обясним в какво 

състояние, първо, е сградата, и, второ, какви разходи за Колегията влече 

поддържането на тези две административни сгради. 
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В годините сме искали оферти от различни фирми, включително 

и за по-малки ремонти, и за по-основни ремонти. Тук сме дали 

заключение, това в общи линии не е конкретна актуална оферта, разбира 

се, но на база на цени, които търпят някаква инфлация, че според нас 

необходимите разходи за ремонт на фасадата и общите части поне във 

входа, който е откъм „Витоша“ 1А, възлизат приблизително на  

821 хиляди лева.  

Допълнително усложнение представлява това, че тази сграда е  

паметник на културата от местно значение, което означава, че е много 

възможно дори да не получим разрешение да правим този ремонт, който 

е необходим. 

Същевременно за този имот на Търговския дом, само за 

помещенията на Колегията, годишните разходи възлизат приблизително 

в последната година на около 120 хиляди лева, като в това число се 

включва освен поддръжката, охрана на това помещение, инкасо разходи 

и допълнителни заплати на две касиерки, които се поддържат заради 

втория касов салон.  

На практика, колеги, се получава така, че тези помещения на 

Колегията в Търговския дом се ползват от Колегията заради касовия 

салон, тоест, заради удобството на някои колеги да плащат по-близо до 

Съдебната палата и заради това, че няма къде да се помещават в 

настоящите помещения на Софийска адвокатска колегия на бул. „Тодор 

Александров“ 2 регионалният център, деловодството и архивът на 

Дисциплинарния съд и архивът на Колегията, тоест, досиетата на 

адвокатите назад във времето, които са хартиени. 

Отделно от това сме обсъждали и с одиторите, и с оценителката, 

че ако на тези помещения, които САК ползва в момента като касов салон, 

бъде направен някакъв ремонт, на първо време по-малък, а след това и 
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по-основен, могат да бъдат отдадени под наем и реално Колегията ще 

реализира една полза, като ще си спести 120 хиляди лева разходи за 

поддръжка на тези помещения в Търговския дом годишно и евентуално 

ще реализира някакви ползи от – според одиторската компания, предвид 

наема, който ни дават на квадратен метър, който може да се постигне – 

минимум от 150 хиляди лева годишно.  

Тоест разбирате, че всяка година ние имаме от тези помещения в 

Търговския дом разход 120 хиляди лева и пропуснати ползи от наеми 

още около 150 хиляди лева.  

Отдаването на тези помещения под наем, а може би в 

дългосрочен план и помещенията на бул. „Тодор Александров“, според 

нас ще ни даде възможност да натрупаме собствени средства на 

Колегията, с които на имотите в челната част на Търговския дом да бъде 

направен основен ремонт и той да бъде приведен в много по-добро 

състояние. 

Затова нашето предложение по повод на имотите в София и 

виждането ни за това как може да се постигне някаква оптимизация е 

Общото събрание да вземе решение за това да се търси възможност за 

обединяване на помещенията в една сграда, било като се търсят оферти 

за закупуване на друг имот на бул. „Тодор Александров“, 137, било като 

се търси нова административна сграда на Колегията.   

Подробно сме обяснили най-накрая относно финансирането. На 

тази страница, която сме наименували „Възможности за обединяване на 

административните имоти“, сме описали оценителския доклад, за това 

на каква сума би могла САК да закупи нова административна сграда в 

София, така че тези имоти, които понастоящем са недостатъчни сами по 

себе си, да бъдат отдадени под наем. 
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Докладът е изготвен на база, мисля, на около осем сравнителни 

аналога, които в момента са намерени на пазара като сгради. Задали сме 

оценителят да даде оценка на база параметри: сградата да има минимум 

1000 квадратни метра, на четири етажа приблизително и поне десет броя 

паркоместа в централната част на града.  

На база на тези сравнителни аналози, които са описани подробно 

тук, в тази таблица, оценителката е стигнала до извод за цена, която 

можем да постигнем за квадратен метър, и дава заключение, че сграда с 

тази площ в централната част на града САК би могла да придобие за 

2 милиона евро или 2 милиона и 200 хиляди евро.  

Ще прескоча малко от доклада, за да обясня.  

Като се има предвид, че понастоящем натрупаните средства по 

сметки на Колегията са, както докладвахме в първата част: 1 милион 328 

хиляди евро, възможността да се обединят административните 

помещения  на Колегията в една сграда – било съществуващата на бул. 

„Тодор Александров“ или нова бизнес сграда в централната част – 

виждаме като се усвоят тези средства и се натрупат средства от наем на 

освободените административни помещения в Търговския дом и на бул. 

„Тодор Александров“ или се използва безлихвен заем от Висшия 

адвокатски съвет, който по наши изчисления, с оглед на излишъците, 

които САК реализира, може да бъде изплатен в рамките на две-три 

години, така че да се покрие тази стойност на сградата. 

Това, разбира се, е много напред във времето, защото 

преценихме, че няма как Адвокатският съвет самоинициативно да се 

впусне да търси сгради. До ушите на всички вас ще достигне как 

председателят или някой друг от Адвокатския съвет обикаля и търси 

сгради за САК, без никой да е обсъдил такава алтернатива: дали е 
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съгласно Общото събрание да се обединяват помещенията, дали не е 

съгласно с тази стратегия в дългосрочен план?  

Така че преценихме, че на това Общо събрание трябва да 

поставим тази тема, да споделите вашето виждане по въпроса и да 

гласуваме, едно общо възлагане на Адвокатския съвет да търси 

възможност за обединяване на помещенията, включително и в нова 

сграда. Разбира се, в момента, в който има такова изгодно предложение, 

то ще бъде докладвано на извънредно Общо събрание с конкретни 

параметри и отново Общото събрание ще трябва да приеме решение 

евентуално за придобиване или непридобиване на такава сграда. 

Това е идеята по отношение на административните помещения в 

София. Обсъждахме надълго и нашироко с колегите от Контролния 

съвет доколко е удачно, ако САК придобие нова административна сграда 

и обедини всичките си отдели и всичките дейности, които имаме, защото 

имаме Регионален център за консултиране, доколко е удачно да се 

запазят другите имоти – тези в Търговския дом и тези на бул. „Тодор 

Александър“, 137? 

Но колегите от оценителската кантора и от Контролния съвет 

категорично заявиха, че пазарът в момента е такъв, че не е изгодно да се 

продават имоти на САК, каквито и да са. Те са увеличили няколкократно 

стойността си, откакто сме ги придобили. В доклада е посочено 

подробно точно с колко са увеличили стойността си едните и другите 

имоти и много по-изгодно за Колегията би било тези имоти да се отдават 

под наем, за да се натрупат собствени средства, да бъдат ремонтирани и 

приведени в добро състояние. 

Нашето виждане с колегата Хинов – това, което ние сме 

обсъждали и което предлагаме на Общото събрание, е да преодолеем 

това нежелание да се откъснем от Търговския дом, защото навлизат 



 

 

159 
 

дигитални технологии, има толкова много възможности за плащания по 

електронен път и за поддържане на още един касов салон… 

Първо, резултатът е, че трупаме разходи и пропуснати ползи 

всяка година от този имот. 

Второ, резултатът е, че този имот не можем да го освободим, не 

можем да го отдадем под наем, не можем да го ремонтираме, докато се 

ползва от САК. 

Така че нашето предложение по отношение на тези имоти в 

дългосрочен план е такова. 

По отношение на почивния дом в Лозенец.  

Искате да направите изказвания първо по тези въпроси и тогава 

да преминем към Лозенец? Добре. 

АДВОКАТ: Имам предложение да обсъждаме тези имоти 

отделно – единия в София, другия в Лозенец – и да се вземат отделно 

решения за София и за Лозенец. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колеги, решенията ще се 

гласуват отделно. Въпросът е, че обсъждането според мен трябва да бъде 

общо, защото, ако САК инвестира в тези проекти едновременно, трябва 

да го имате предвид, че няма как да се реализират тези инвестиции 

толкова бързо. Иначе, разсрочено във времето, сигурно може. 

Така че, ако не възразявате, ще изложа накратко и за Лозенец, 

няма много да се бавим. 

Колеги, ако някой има заявка за изказване, заповядайте. Нямам 

против да прекъснете доклада. 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: За момента обаче съм записала 

колегата Стайкова за изказване по тази точка.  

Който иска да се изказва, да заповяда да се запише при мен, 

докато колегата Кисьова изнася доклада. Благодаря. 
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ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Заповядайте, колега 

Ганев. 

ДИМИТЪР ГАНЕВ: То не е за изказване. Аз смятам, че съвсем 

резонно е предложението да разгледаме въпроса с имотите в София и 

след това да преминем към Лозенец. Защото сега ще вкарате темата за 

Лозенец и ще тръгнат колегите – един ще говори за София, един ще 

говори за Лозенец, един ще се сети за нещо друго, после ще се каже 

друго, и съвсем ще се загубим в цялата работа. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Добре, разбрах. 

ДИМИТЪР ГАНЕВ: Така че нека да обсъждаме въпроса за 

София, да го изчистим относително, нали, и тогава да преминем към 

Лозенец, още повече че с Лозенец са малко по-напред нещата. Така че 

ще бъде по-лесно. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Добре, благодаря Ви. 

Има процедурно предложение. 

Колеги, който е съгласен да гласуваме отделно за всички имоти – 

отделно софийските и отделно почивните бази, моля да гласува.  

ДИМИТЪР ГАНЕВ: Не, за обсъждане, не за гласуване. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: За обсъждане, добре. 

Поправям се, точно така. Обсъждането да бъде проведено отделно. Да 

бъде проведено отделно обсъждането за различните имоти. 

Със 101 гласа „за“, 13 „против“ и 4 „въздържали се“ 

предложението се приема. 

Заповядайте, колеги, които искате да се запишете за изказвания. 

ИНА ЛУЛЧЕВА: Аз имам процедурно предложение, колега 

Кисьова. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Да, заповядайте 

адвокат Лулчева 
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ИНА ЛУЛЧЕВА: Колеги, аз предлагам да не се взема решение 

така, както е предложено по тази точка, за имотите за София, за 

приемане на някаква дългосрочна програма, тъй като считам, че такава 

не ни е предложена ясно.  

Първо, такова изрично правомощие на Общото събрание, което 

да има някакъв правен ефект, няма, не се предвижда.  

На второ място, считам, че приемането на каквато и да е 

дългосрочна програма при този състав, като обявявам предварително, че 

знам всичко за спадащия кворум и за това как могат да се взимат 

решения, но считам, че вземането на едни такива решения, дори за 

дългосрочни програми, е необходимо да стане при действително ясно 

участие и опит за ангажиране на адвокатите от Софийската адвокатска 

колегия.  

Тоест да се направи с възможностите, за които казахте и Вие, на 

електронните контакти: една информация до всички адвокати, да се 

изиска мнение и едва след това да се обсъжда такъв сериозен въпрос. 

Може би си спомняте добре какво стана със сградата, която Висшият 

адвокатски съвет се опитваше да закупи и какъв скандал предизвика това 

в национален мащаб.  

Вземането на каквито и да било решения в момента: дали да се 

купува, дали да не се купува, дали да се обединяват, или не, при това 

участие в момента, а и при едно такова участие, което би било и на 

извънредно събрание, без да е направен опит да се получи реалното 

становище на адвокатите от Софийската адвокатска колегия по този 

изключително болен и чувствителен въпрос, защото в крайна сметка 

това са парите на адвокатите, считам, че не е подходящо. 

Тоест предложението ми е: да, нека да чуем, но това да бъде 

началото на едно обсъждане, което впоследствие да се съгласува, да се 
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направи достояние на всички адвокати, да се предизвикат да вземат 

отношение и едва след това…   

И мисля, че никой не би упрекнал Съвета, ако той направи 

задълбочени проучвания и предложи една действително дългосрочна 

стратегия, но с параметрите, и то след като са направени проучвания, 

чути са и мненията на адвокатите, защото такова едно за мен прибързано 

в момента вземане на решение, което да обрече по някакъв начин 

бъдещите действия, считам, че е неподходящо.  

Тоест предлагам да не гласуваме дългосрочна програма. Що се 

касае до Лозенец и до Витоша, няма никаква пречка, защото, първо, за 

Витоша това не е дългосрочно. Търсенето на варианти за отопление 

мисля, че Съветът може сам да го направи. А за Лозенец мисля, че 

отдавна има решение, че трябва да се изгради тази зала. Ако е 

необходимо, нека да гласуваме, но мисля, че това е безспорно. Но за 

имотите в София имам своите резерви. 

Благодаря.  (Ръкопляскания.) 

ДИМИТЪР ГАНЕВ: Процедурно предложение. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Пак ли процедурно 

предложение? 

Заповядайте, колега. 

ДИМИТЪР ГАНЕВ: Процедурно, да. 

Вземайки повод от това, което колегата Лулчева каза, моето 

предложение е следното: да се вземе решение, разбира се, сега, на 

Общото събрание този доклад, тази подготовка да бъде изпратена, не 

само качена, а да бъде изпратена на всички членове, да възложим на 

Адвокатския съвет да подготви анкета. Тази анкета да бъде дадена на 

колегите. Всеки един от колегите да попълни тази анкета и по този начин 

ще може да каже мнението си по въпроса какво смята той: трябва ли да 
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се запазват тези имоти, трябва ли да се обединяват, трябва ли да се 

разширяват, трябва ли да се оптимизира само начинът на тяхното 

ползвате?  

Защото аз примерно, в скоба да кажа, имам следния въпрос по 

отношение на Търговския дом. В какви отношения сме като колегия с 

останалите съсобственици? Какви разговори са водени с тях във връзка 

с поддръжката на сградата, доколкото тя е и паметник на културата? 

Тоест наши самосиндикални действия за някаква част ще 

срещнат проблем дори и в тази посока. Да се подготвят тези стъпки, сега 

да се даде началото на този процес, който във времето да се развие и да 

го подготвим, ако успеем за по-кратък срок от следващото Общо 

събрание, примерно в рамките на годината, чудесно, да свикаме 

извънредно Общо събрание. Ако не, да си дадем хоризонт, но този 

процес да стартира и да върви, за да могат нещата да стават, а не после 

да ходим и да обясняваме от Адам и Ева кой какво е имал предвид и 

какво е искал. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колеги, ще си позволя да 

внеса едно уточнение, защото от изказванията ви разбирам, че вероятно 

не е разбрана нашата цел с този доклад.  

Целта е точно такава, каквато колегата казва: да се започне 

процесът. В някакъв момент трябва да започнем да обсъждаме, за да 

стигнем до решение за тези проблеми. Единствената цел тук е не да 

закриваме утре сградите на „Тодор Александров“ и Търговския дом, а 

просто да започнем да търсим решение. 

На нас ни се струва логично Общото събрание да ни упълномощи 

да търсим възможности за такова обединяване. Когато имаме някаква 

по-подробна информация и конкретни предложения, абсолютно са 



 

 

164 
 

прави колегите Лулчева и колегата Ганев, ще ги представим във вид, в 

който ще има конкретни предложения за решения.  

Но на този етап целта е да се започне дискусията относно тези 

имоти и да чуем съображенията на всички: кой е против обединяване на 

двете сгради, кой настоява да продължат да съществуват два касови 

салона, какви са му аргументите за това?  

Просто искаме да ви изслушаме. Общото събрание е форумът за 

това. Няма проблем да се пусне и анкета, и докладът, в никакъв случай. 

Той е наличен на страницата на Колегията. Колкото повече колеги се 

запознаят с него, толкова по-добре. 

ДИМИТЪР ГАНЕВ: С едно изречение! 

Въобразявам си, че анкетата ще даде на Адвокатския съвет 

насоката, в която да насочи усилията си. Защото вие сега в момента 

имате палитра от няколко решения, при които ще трябва непрекъснато 

да търсите начин, а няма да знаете хората какво приемат и какво мислят. 

Тоест първо анкетирайте, за да видите насоката каква е и след 

това подгответе резервен вариант. В основната насока, установена от 

анкетата, и после подгответе резервен вариант – втори. 

Това е. Просто го мисля. 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Колеги, преди да дам думата за 

изказвания по реда на постъпването им пак ще си позволя да препратя 

към проекторешенията, които предлагаме и които са качени на сайта на 

Софийска адвокатска колегия, а именно: да бъде възложено на 

председателя на Колегията и на Адвокатския съвет да проучат пазарните 

възможности за придобиване на нова сграда, без продажба на 

съществуващите имоти, тоест ние тук въобще не говорим за никакво 

разпореждане и никакви конкретни действия, а просто за мандат – да 
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проучим, без да правим нещо зад гърба ви, защото вие сте форумът, 

който трябва да даде своето съгласие. 

Давам думата на колегата Стайкова. 

ИНА ЛУЛЧЕВА: Колега Згурова, извинявам се, но 

проекторешението е „Приемане на дългосрочна програма…“. 

Аз възразявам срещу това изречение, без да се чуят адвокатите. 

Защото е права колегата Кисьова да се постави началото на дебата, но 

ние тук не сме, както е ясно на всички, достатъчно представители, 

според мен, на адвокатите, които да могат да вземат становище по този 

въпрос и не виждам защо не искаме да чуем  всички. 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Напротив, искаме. 

Давам думата на колегата Стайкова. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колега Стайкова, 

възразявате ли само да питам нещо колегата Лулчева? 

Колега Лулчева, ако това предложение за приемане на 

дългосрочна програма по отношение на имотите за Лозенец го гласуваме 

отделно и го гласуваме: „Дава мандат на Адвокатския съвет да разпрати 

доклада до всички адвокати, да извърши анкета, след което да проучи 

възможностите за обединяване на помещенията и да ги докладва на 

Общото събрание…“. 

ИНА ЛУЛЧЕВА:  Абсолютно! Да! 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: На мен ми се иска просто 

да не губим една година. 

ИНА ЛУЛЧЕВА: Колега Кисьова, моето предложение е точно 

това: да се обърнете към всички адвокати преди да приемем каквито и 

да е параметри на програма. 
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В този смисъл, ако приемете, че трябва докладът да се разпрати и 

да се приканят адвокатите в двумесечен срок примерно да вземат 

становище, мисля, че това би било напълно коректно. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Добре. Благодаря Ви, 

колега Лулчева. 

Заповядайте, адвокат Стайкова. 

МАРИЕЛА СТАЙКОВА: Здравейте, колеги. Най-напред на 

всички: за много години, да е мирна, ползотворна, здрава! 

Повод да взема отношение по т. 5 от дневния ред и в подкрепа на 

това, което каза колегата Лулчева… 

 Колеги, чета в сайта на САК в сектора, който касае предложение, 

забележете, „Предложение за дългосрочна програма за имотите“. Чета 

първото изречение: „След запознаване с налични данни за имотите на 

Колегията и приходите и разходите от тяхната дейност, вносителите на 

доклада предлагат на Общото събрание на Колегията да се обсъди и 

приеме решение за дългосрочна стратегия за управление на имотите.“ 

Чета предложение за решение по т. 5 от дневния ред. Уважавам 

думите, думите имат смисъл, много е важно да бъдем прецизни: 

„Общото събрание одобрява предложената дългосрочна 

програма за имотите на Колегията.“ 

Уважаеми колеги, никъде не съм видяла предложена дългосрочна 

програма. Такава няма. Не можем да приемем нещо, което го няма. Това, 

което сте написали, е да се обсъди и приеме решение за дългосрочна 

стратегия за управление на имотите. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колега Стайкова, тази 

страница има и още едно… 

МАРИЕЛА СТАЙКОВА: Да, чета надолу. Има, да.  
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ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Това е предложението за 

стратегията. 

МАРИЕЛА СТАЙКОВА: Да. „Принципното решение за 

одобряване на такава дългосрочна стратегия…“. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Не, не, не това. Не това, в 

дясно. В дясно има предложение за решение. Това е предложената 

дългосрочна програма. 

МАРИЕЛА СТАЙКОВА: Това ли е според Вас?  

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Да, тези три 

предложения! 

МАРИЕЛА СТАЙКОВА: Където пише: „Очакван резултат“? 

Предложение едно, две, три. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Да, „Предложение едно, 

две, три, очаквани резултати“. 

МАРИЕЛА СТАЙКОВА: Предложение 1: „Обединяване на 

административните помещения на Колегията в една сграда.“ 

Предложение № 2: „Построяване на многофункционална етажна 

сграда с ресторант и зала за обучение в Лозенец.“ 

Предложение № 3: „Търсене на алтернативи за отопление и 

захранване на хижа „Адвокат“. 

В тази програма обаче се вмъква, забележете, вмъква се 

закупуването, инвестиции и т.н. Хайде сега, нека бъдем прецизни. 

Вижте, ние сме елитна общност. По дефиниция – образована, правно 

грамотна. Много ви моля. Чудя се: случайно ли е, или не е случайно това 

разминаване? 

Моето предложение е, така както е гласувано, имате проект за 

решение, вижте: „Общото събрание одобрява предложената 
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дългосрочна програма за имотите. Възлага на председателя да проучва 

пазарни възможности за придобиване на нова сграда.“ 

Значи преди да говорим за дългосрочна стратегия нека Съветът 

изготви своя програма, план, нека я подложи на обсъждане в Колегията, 

като уведоми колегите за тази програма, след което, за да се стъпи на 

нещо сериозно, за да се стъпи на информиран избор от колегите… 

Понеже сега са се натрупали няколко милиона лева, дайте да ги 

опаткаме за закупуване на една сграда. 

Аз казах в началото и ще повторя. Употребата на бюджета, на 

средствата на Колегията са политика, която политика има 

една-единствена цел, а това е: добри условия за работа на адвокатите и 

борба за тяхната свобода и независимост. Всичко останало е вторично. 

Така че моето предложение е да прецизирате предложенията си 

за решение по т. 5 от дневния ред и предлагам изобщо да отпадне 

възможността ние тук да вземаме решение относно това дали ще 

закупуваме и ще правим проучване за закупуване на нова сграда. 

Благодаря ви.  (Ръкопляскания.)  

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колеги, има ли заявени 

изказвания?  

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Да, има заявени: от колегата 

Гигова, от колегите Величков, Михайлов и Димитров. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Заповядайте, колега. 

ВАЛЯ ГИГОВА:  Колеги, аз този дебат го слушам двадесет 

години. Повече, казват тук колеги.  

Докато този дебат се води, падна ресторантът в Лозенец, защото 

никой не искаше да взема решение за каквото и да било. Сега е затворен 

от три години. (Реплики.) 

Моля ви се, аз не прекъснах никого. Колеги, моля ви се! 
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Ние винаги сме имали единомислие или поне в голяма част от 

мнозинството, че Витоша и Лозенец няма да се продават, защото те си 

имат специална стойност за Адвокатурата, правени са от Адвокатурата 

и тях няма да ги пипаме. Каквото можем, ще се подобрява по тях, така 

че да бъдат ползвани. 

Сега аз виждам три неща и не знам защо това да не е програма. 

Не виждам решение за разпореждане, не виждам упълномощаване за 

разпореждане. В бюджета не видях перо „покупка на сграда“ и не мога 

да разбера въобще защо се коментира този въпрос за някакви пари, които 

трябва да бъдат изхарчени, защото парите се харчат съобразно бюджета. 

А него вече мисля, че го приехме. Нали така? 

Това, което ми се вижда наистина разумно и което се предлага – 

не да се продаде, не да се купи, а да се направи обединение на 

административните дейности, чисто технологично, защото трябва ли да 

падне, питам аз, Търговският дом, да се случи нещо с някого, на когото 

да падне керемида, тухла, да падне по стълбите, да започнем да носим 

отговорност, защото ще я носим заедно с всички, които са собственици 

на тази сграда, защото всеки, който е собственик, носи отговорност за 

вреди, настъпили от вещи. 

Аз смятам за разумно да подкрепим възможността Адвокатският 

съвет да направи обединяване или поне да опита. Естествено, че Съветът 

няма как да купи нищо, защото нито има предвидени пари в този 

бюджет, нито има взето решение. Но нека да се възложи да правят това, 

да докладват и да кажат на следващо събрание, защото не ми се вижда 

за разумно да се свиква извънредно събрание, за да купим сграда, 

примерно, или да се направят други разходи. 

Моля ви, колеги, дайте да проявим разум. Трябва ли да направим 

ресторант на Лозенец? Ами трябва, защото няма къде да се хранят 
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хората. Трябва ли да има отопление във Витоша? Ами трябва да има! Е, 

какво не ѝ харесвате на тази програма?  

Ако искате, да заключим всички сгради, да чакаме те да паднат и 

тогава вече да им търсим евентуален купувач.  

Говорихме си тук с колегата Бенатов на шега: да чакаме да падне 

Търговският дом, да може да остане градинка и тази градинка скъпо да 

я отдаваме под наем, защото ще е ценна, тъй като е срещу Съдебната 

палата. Моля ви се! (Единични ръкопляскания.) 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Следващият записал се за 

изказване е колегата Велислав Величков. 

ВЕЛИСЛАВ ВЕЛИЧКОВ: Аз нямах никакво намерение да се 

изказвам днес. Но тази точка много ме изненада – това, което видях. А 

защо ме изненада, да ви кажа.  

Очаквах да чуя да говорим за проблемите, които имаме със 

съдебната система, с Прокуратурата, с организацията на съдилищата, с 

подценяването и унижаването на професията ни, с нестабилното 

законодателство. Но за съжаление всеки пък си мислим как ще бъде 

различно, а то става все същото.  

На всяко Общо събрание коментираме Лозенец и Витоша. Сега 

се добави нова тема. Минаваме в глобализма, разширяваме мащаба, 

ставаме търговско дружество, дружество за покупка на имоти и отдаване 

под наем. Всъщност няма лошо. Адвокатската професия се 

самоуправлява.  

Ако наистина всички колеги от София мислят, че трябва да 

сменим философията на това как се издържаме, къде заседаваме и какво 

правим, аз ще бъда напълно съгласен. Тук присъстват  сто, сто и няколко 

човека от близо 6 хиляди адвокати. Ние нямаме право да се 
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разпореждаме от името на всички, ако искаме да бъдем 

самоуправляваща се общност. Категорично!  

Колега Гигова, с извинение, защото се разбрахме, че отделяме 

точките. Колегите гласуваха категорично – отделяме вечната точка, 

имам чувството, че и децата ни ще обсъждат Лозенец и Витоша, от 

новите сгради. Този тюрлюгювеч с Лозенец беше абсолютно излишен. 

Уверявам ви, Търговският дом няма да падне. Тук можем да сме 

спокойни. 

Но, за да не чертаем апокалиптични картини, отиваме до това 

съгласни ли са адвокатите да похарчат всичките пари, събрани от тях в 

Софийската колегия, и да вземат 1 милион безлихвен заем – аз така го 

разбрах – за покупка на сграда от Висшия адвокатски съвет, но 

безлихвени заеми няма. Не знам какви са наличностите във Висшия 

адвокатски съвет, но той също ще трябва да ги попълни с последващ 

заем, за да даде 1 милион евро примерно на Софийската колегия, за да 

купува една сграда. 

Второ, не разбирам терминологията: обединяваме нещата. 

Категорично съм „за“. Абсолютно е излишно в Търговския дом да има 

офиси. Ходят там, плащат един членски внос, заседават няколко, не 

знам, дисциплинарни състава.  

Да, трябва да се обединят, но обединяването не върви 

автоматично с купуване на нова сграда за огромни пари, а след това 

другите да ги отдаваме под наем. Хубаво, приемем финансовата логика, 

че в момента не е добре да се продава, може би защото са скъпи имотите. 

Но по същата логика, абсолютно същата, не е добре и да се купува, 

защото са скъпи имотите. 
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Тоест дали точно в момента при този волантилен пазар трябва да 

правим това проучване и да получим едни балонни цени, които след 

година може въобще да не са такива, е много голям въпрос.  

И двата въпроса: имаме ли нужда от нова сграда – първи въпрос, 

голяма, с много офиси, със заседателни зали за конференции и, второ, 

ако купим такава сграда, продаваме ли другата сграда, или започваме да 

отдаваме под наем и се превръщаме в рентиери – трябва да се решат от 

всички адвокати в Столичната адвокатска колегия. 

Затова конкретно моето предложение е следното. Това нещо, 

което е направено, положен е труд – уважавам! Но това нещо да се 

изпрати по е-mail адресите на всички софийски адвокати със 

съответните обяснения и количествено-стойностна сметка, която да 

включва евентуалните разходи за бъдеща покупка. След това с обратна 

връзка всички адвокати, които пожелаят, да се върнат с мнението си по 

трите въпроса, които зададох.   

И след като имаме тази база, на следващото Общо събрание, 

съгласен съм с колегата Гигова, че нищо извънредно няма, за да ни 

трябва извънредно общо събрание, през месец януари информирано и с 

мненията на всички адвокати утвърждаваме концепцията за 

недвижимите имоти и администрацията, административните сгради и 

офиси на Адвокатурата, след което възлагаме на уважаемото 

ръководство да направи финансов анализ, пазарно проучване и да ни 

представи количествено-стойностна сметка. А Висшият адвокатски 

съвет да каже колко може да отпусне като безлихвен заем и за колко 

време същият следва да се върне.  

И тогава вече нашето Общо събрание може да вземе 

информирано решение като свободна, независима и самоуправляваща се 

общност. 
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В този смисъл предлагам днес да не гласуваме абсолютно 

никакво решение, защото без параметрите по нещо дългосрочна 

стратегия е абсурдно да приемаме, а да направим това допитване до 

всички софийски адвокати по трите генерални въпроса, касаещи 

философията за недвижими имоти и административни офиси на 

Софийската адвокатура. 

Благодаря ви.  (Ръкопляскания.)  

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Следващият записал се за 

изказване е колегата Димитров. След него – колегата Бенатов и колегата 

Марчев. 

НИКОЛАЙ ДИМИТРОВ: Уважаеми колеги, аз съвсем накратко 

бих искал да обърна внимание на следното. Преждеговорившите 

посочиха ясно, че в проекта за решение има несъответствие между това, 

което е заложено като проект за решение, и това, което ни караха да 

гласуваме, така или иначе. 

В тази връзка аз бих предложил в допълнение на предложенията, 

които бяха изложени до момента, диспозитив на проект за решение по 

т. 5 от дневния ред, както следва: 

„5. Общото събрание не приема решение по т. 5. Възлага на 

Адвокатския съвет да извърши необходимите проучвания, в това число 

по отношение на Търговския дом в Националния институт за недвижими 

културни ценности по отношение на това дали би било допустимо 

извършването на ремонтни дейности.“ 

Съответно останалите предложения, които бяха дадени от 

преждеговорившите, да бъдат включени в диспозитива и да се докладва 

на следващо Общо събрание за дейността на Съвета по тази точка и да 

се предложи проект на решение. 
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Това е моето предложение. Благодаря ви много. (Единични 

ръкопляскания.) 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Благодаря, колега. 

Колегата Бенатов. 

ВАЛЕНТИН БЕНАТОВ: Преди да започна моето изказване и да 

ми засечете времето, искам да споделя, че спечелих шест минути за 

реплики, които ще си прибавя към двете изказвания, които имам 

намерение да направя по тази точка от дневния ред и следващия… 

Благодаря на  тези, които споменаха името ми. 

Предварително нямах намерение да се изказвам, но след като ме 

призовавате, не мога да откажа. И така, засичайте. 

Уважаеми колеги, по отношение на недвижимите имоти моето 

становище е различно от всички изказващи се, защото ще направя опит 

да обединя рационалните идеи от всичките тези изказвания, тъй като 

имам опит в самоуправлението на Софийската адвокатска колегия и тази 

сграда, тези два етажа, които се ползват на „Тодор Александров“, съм ги 

виждал още на бетонна плоча, когато с тогавашната председателка 

Наталия Ценова, Бог да я прости, отидохме да разгледаме този 

новостроящ се имот, за да преценим дали би могъл да бъде полезен за 

административната дейност на Софийския адвокатски съвет.  

И тогава беше срещнато голямо противопоставяне. В крайна 

сметка едно извънредно Общо събрание даде мандат, но при точни 

параметри: какво точно да се направи, как да се направи, при какви 

средства и при какъв благоприятен кредит. И това се случи и полека-лека 

виждате, че тази сграда, оценявана тогава като сграда накрая на града, 

вече се намира в широкия център на града, добре обезпечена 

транспортно. 
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Споделям възгледа на Контролния съвет на Софийската 

адвокатска колегия, че въпросът с недвижимите имоти на Софийската 

колегия трябва да се решава консервативно, което означава още сега 

това Общо събрание да приеме категорично декларативно решение 

никакви недвижими имоти да не се включват в една концепция за 

разширяване на администрацията за продаване. Имотите трябва да 

останат собственост на Софийската адвокатска колегия и, ако се 

придобие друг недвижим имот, тогава да се решава съдбата им. 

На второ място, изслушвайки обосновката за тази програма, 

която ни се предлага, съзирам един съществен пропуск. Ами 

библиотеката? Казахте за касовия салон, за други помещения, които се 

ползват за административните нужди на Колегията, но нищо не казахте 

за библиотеката. 

Преди малко в отчета изтъкнахте, че не може да се намери 

специалист, който да работи като библиотекар. Ами как ще работи в тази 

сграда? Те и колегите не искат да ходят там да четат!  

Ако трябва да се търси разширение на недвижимото имущество 

на Софийската колегия, по мое виждане това е първият въпрос, който 

трябва да се реши и той наистина би могъл да се реши благоприятно, ако 

се придобие един допълнителен етаж в съществуващата сграда на 

„Тодор Александров“. Само че аз не виждам кой би се съгласил да го 

продаде. Тук информация липсва. 

Във връзка с тези колебания, които тук се споделят от едната и от 

другата страна, искам да напомня, че преди няколко години в сегашния 

състав на Висшия адвокатски съвет постъпи предложение да се водят 

преговори за закупуване на останалите етажи в сградата на ул. „Калоян“, 

където се намира адвокатското училище.  



 

 

176 
 

Аз, без да считате, че се хваля, като човек, който е подписал 

документите за закупуване на етажа на нашето адвокатско училище, 

подкрепих тази идея. Само че във Висшия адвокатски съвет не се намери 

нито преговорен капацитет за водене на нормални преговори за 

придобива на тези допълнителни етажи, нито пък се намери смелост да 

се оспори цената, която беше офертно предложена, и се стигна до извода 

– правилният тогава извод, че евентуална покупка не би била подходяща.  

На една от националните конференции в Сандански предложих 

Софийският адвокатски съвет да обедини усилията си с Висшия 

адвокатски съвет за съвместно закупуване на тези етажи. И ако това 

беше възприето тогава от предходния Адвокатски съвет, понеже,  

господин Марчев, ще се изказвате след малко, ако беше възприето, 

въпросът, който сега се поставя, щеше да бъде решен.  

Ако българската Адвокатура чрез Висшия адвокатски съвет и 

Софийския адвокатски съвет беше закупила цялата тази сграда, и 

административните нужди на самоуправлението щяха да бъдат решени, 

щяха да бъдат решени проблемите и на двете библиотеки – и на 

Софийския адвокатски съвет, и на Висшия адвокатски съвет. За 

съжаление това не се случи. 

Предлагам ви да дадем един ограничен мандат на Софийския 

адвокатски съвет в смисъла, който колегата предложи – едни 

по-задълбочени проучвания, които да включват кои административни 

нужди, които са в интерес на адвокатите от Софийската адвокатска 

колегия, е необходимо да бъдат задоволени с допълнителна площ 

недвижими имоти. 

И на второ място, като се отчетат всички тези фактори – касов 

салон, споделен офис, това е хубава инициатива, библиотека, зала за 

обучение, защото в Търговския дом има, макар и малка, обособена зала 
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за обучение, Дисциплинарен съд, Контролен съвет, къде биха могли да 

осъществяват дейността си, да докладва пред Общото събрание – било 

то извънредно, било следващо редовно, и тогава, след проучване има ли 

такава сграда или пък етаж в съществуващата сграда, който може да бъде 

закупен за задоволяване на тези потребности, да се вземе решение. 

Прибързано решение в този смисъл, който се предлага, е вредно 

и прибързано решение да се питат всички колеги от Софийската 

адвокатска колегия – също е вредно. Тези хора от Софийската 

адвокатска колегия, които имат отношение към нейното 

самоуправление, са тук.  

Искате ли да ви кажа какви предложения ще се направят, ако се 

организира такава анкета? Една голяма част от предложенията ще бъде: 

„Продавайте, не ни трябва! За какво ви е? Защо този съвет ще се шири в 

тези имоти?“. 

Така че, дайте да балансираме някъде по средата нещата: нищо 

да не се продава, да се направи едно задълбочено, аналитично проучване 

какво е необходимо. Може да се анкетират колегите какво е необходимо 

и това е задача на Адвокатския съвет. 

Това е шумът. Колега Христев, понеже в началото се оплакахте 

от шум. По-добре адвокатите да шумат и този шум да идва до вас. Лошо 

ще бъде, ако има оглушително мълчание. Ние затова сме ви избрали, за 

да търпите шума. (Единични ръкопляскания.) 

Така че моля, колеги, да зашумим по този въпрос и да задължим 

Адвокатския съвет да изпълни тези препоръки в един обозрим срок, но 

да не се спира работата. Ако се спре работата, на следващото Общо 

събрание този спор ще се повтори. Да се започне с малки стъпки, 

полека-лека, без връщане назад. Иначе доникъде няма да стигнем. 

Благодаря.  
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Една реплика към преждеговорившия. 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Имате една минута за нея, тъй 

като Ви добавих репликите към изказването. Имате вече 9 минути. 

ВАЛЕНТИН БЕНАТОВ: Една минута си вземам от репликата. 

Към преждеговорившия: в следващата точка несъмнено ще 

обсъждаме проблемите със съдебната власт. Предполагам, че времето 

няма да ни стигне, но трябва да ги обсъждаме и то по-остро. 

Благодаря. (Ръкопляскания.) 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Колега Марчев. 

СТЕФАН МАРЧЕВ: Благодаря. 

До голяма степен колегата Бенатов каза част от нещата, които 

исках да споделя, макар и с друг фокус. 

Искам първо да поздравя сегашния Софийски адвокатски съвет 

за смелостта, че след неуспешната инициатива за закупуване на имот, 

за която спомена колегата Бенатов, намират смелост да предложат 

ясно на най-големия форум на Софийската адвокатска колегия – 

Общото събрание, първата тема, от която трябва да започне 

обсъждането на недвижимите имоти на Софийската адвокатска 

колегия. 

Предложи се да се направи анкета, защото този форум в този 

си състав изглеждал нелегитимен, тъй като нямало да има тежест на 

решение на може би около 90 или 100 човека по отношение на 

6 хиляди  души колегия. (Реплика.) 

Ще помоля само да не се прекъсваме. И аз зададох въпроса 

като юрист, защото трябва да вземаме законни решения: при 

положение че две трети е кворумът от членовете на Колегията, при 

който започва работа събранието, и всеки кворум под това число 

очевидно е малък и поставя под съмнение легитимността на 
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решението, колко хора трябва да отговорят на тази анкета? Ако тя е 

по-легитимна от това Общо събрание. 

И още едно нещо. Една трета от членовете на Колегията! 

Знаете ли какво е това число, колеги? Това е числото, което Законът 

за Адвокатурата предвижда като адвокати, които  писмено могат да 

предложат конкретно проекторешение по въпрос от компетентността 

на Общото събрание двадесет дни преди датата на събранието. 

Такива предложения не са правени. Но изхождайки от 

логиката на закона, вероятно една трета трябва да търсим като 

санитарен минимум на хората, които  трябва да са обединени около 

нещо конкретно, като визия за Адвокатурата. 

Това, колеги, понеже сме адвокати, си даваме сметка, че е 

абсолютно немислимо и в най-идеалния свят. 

Това, обаче, което можем да направим днес, е една тема, която 

от дълги години стои, дори не поставена на Общото събрание, пред 

всички, където всеки може да каже какво мисли и да го каже тук, а да 

не се шуми, нищо против нямам шума, но шумът всъщност не носи 

никакви ясни послания. Послания се правят от тук, от микрофона. 

Така че, колеги, аз ви призовавам, ако някой иска да каже 

нещо, да го каже тук. Ако не, да гласуваме тази програма, която не 

задължава с нищо Колегията, но дава възможност оттук нататък тази 

тема да бъде коментирана от Съвета, който е направил първата стъпка 

и ще има мандат за следващите. (Ръкопляскания.) 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Благодаря, колега Марчев. 

МАРИЕЛА СТАЙКОВА: Може ли думата? 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Думата искате, да се 

изкажете ли? 
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АНА ВЕЛКОВА: Ако е удобно. Ако не, ще дойда там. По-

скоро е реплика. 

Колеги, естествено е, че съм затова да отложим тази 

прибързаност. Този доклад го виждаме за първи път. Аз погледнах 

най-съвестно всичко, което  беше на сайта. Можеха да ни го дадат. 

Все едно. 

Моля ви, наистина нека да проявим разум. Нека да стигне до 

другите. 

Но ще ви кажа защо взех думата, това не е ново. Не се 

поддавайте на манипулацията, че като сме 6 хиляди човека, не можем 

да се съберем 2 хиляди. Това е също от уважението, елемент от онова 

уважение на ръководството, за което аз лично знаете, че се боря от 

много години. Ръководството е избрано там, за да обръща внимание 

на колегите. 

Моля ви, интелигентни хора сме всички, хайде да не си 

мислим, че когато някой е в ръководството, е по-важен от другия. И 

много пъти съм казвала моята теза: уважете колегите! Не казвайте, 

че не могат да се съберат 2 хиляди човека. Не, могат! Могат, ако 

ръководството създаде подходящи условия. Ако говори, ако прави, 

ако въпреки че три месеца вие напомняте, искате тяхното мнение и 

никой не ви отговори, вече има наистина проблем. Но вие трябва да 

помислите! 

И тук вече темата, че Колегията е твърде голяма и трябва да 

бъде по-сегментирана, е друга тема. 

Но, моля ви, не се поддавайте на това внушение, че като сме 

6 хиляди, значи и 6 човека можем да решаваме нещо. Не, не може! 

(Ръкопляскания.) 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Благодаря. 
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МАРИЕЛА СТАЙКОВА: Реплика, ако обичате, към колегата 

Марчев. 

Колега Марчев, когато правим предложение софийските 

адвокати да бъдат запознати с плановете, така наречени 

стратегически планове на това ръководство, далеч нямаме предвид, 

че те са длъжни да отговорят. Те могат да не отговорят, но те трябва 

да имат тази информация и да решат дали да участват активно. 

Така че Вашият аргумент: какво като изпратим и те не 

отговорят, как какво? Ние ще сме си свършили работата. Хората ще 

са уведомени и ще имат възможност да вземат информирано 

решение. Ако се заинтересоват и ако решат, могат да го направят. 

Така че продължавам да настоявам този въпрос да бъде 

отложен. Така както можете да информирате на имейлите ни всеки 

един адвокат за какво ли не, по същия начин може да разпратите така 

наречената програма за стратегическо развитие на имотите. И който 

реши, ще вземе участие в самоуправлението на Адвокатурата.  

Поддържам искането си за това. (Ръкопляскания.) 

ВЕЛИСЛАВ ВЕЛИЧКОВ: Още една кратка реплика 

може ли? 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Колегата Кисьова искаше нещо 

да отговори, но ако искате преди нея за кратко. 

ВЕЛИСЛАВ ВЕЛИЧКОВ: Да, да, аз към колегата Марчев. 

Колега Марчев, много добре звучи думата „визия“. Ако искаме 

да определим визията, най-напред трябва да я предложим на тях, 

потребителите на тази визия. А ако примерно преди три месеца в този 

сайт, аз поздравявам ръководството, който е съществено подобрен, 

функционален, това беше изпратено, публикувано и в имейлите на 

адвокатите беше обърнато внимание да вземат отношение по този 
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документ, независимо че днес сме 100 човека, аз щях да кажа: 

„Работата е свършена, който е искал, го е направил.“ 

Но когато това е сложено няколко дни преди събранието и 

днес влизаме в обсъждането му по същество, това не е визия. Това е 

план за действие. Вие всъщност искате днес не да ви дадем мандат за 

стратегическо планиране в бъдеще, а план за действие с 

предпоставено решение. Ето това е нещото, което аз не приемам. 

И затова отново предлагам: пратете този документ по 

имейлите или го публикувайте на сайта, а на имейлите пратете 

съобщение, че го има. Дайте три месечен срок, след който обобщете 

резултатите и тогава направете стратегическата рамка според това, 

което сте видели. Това е самоуправление. Другото, колеги, е 

управление на Колегията. (Ръкопляскания.) 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колеги, аз ще отговоря 

групово, на всички, не поименно. 

Аз бях убедена, че включването на тази точка в дневния ред и 

този доклад ще предизвика такива реакции, и въпреки всичко аз 

настоях пред Адвокатския съвет тази точка да бъде включена. 

Не с целта да получаваме мандат да купуваме сграда, да 

продаваме сграда или каквото там хората, които подозират и 

виждат някакви нечисти неща в действията на Съвета. 

Целта беше точно тази и аз смятам, че я постигнахме, дори 

и никакво решение да не гласуваме, защото целта беше да 

изслушаме всички, които са на Общото събрание. Съжалявам, че 

има толкова много реакции по темата, вероятно сме могли да 

направим нещо повече да промотираме това събрание повече. 

Докладът беше качен не няколко дни преди събранието, а в 

срока, в който е гласуван да бъде качен. Той цели да запознае 
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най-общо членовете на Колегията с това какво е състоянието на 

имотите. Ние като Адвокатски съвет, по мое виждане поне, трябва 

да се опитваме да оптимизираме максимално имуществото на 

Колегията, да се грижим максимално добре за него и да намалим 

разходите. И ние виждаме обективно, че за софийските имоти тези 

разходи са излишни. Няма как да го спестим пред Общото събрание: 

тези разходи за поддържане на две административни сгради са 

неразумни. 

Как може да бъде решен този проблем? Предложили сме 

няколко възможни варианти, но по мое виждане е непочтено 

председателят или някой член на Адвокатския съвет да тръгне да 

търси някакви конкретни сделки с някакви конкретни параметри, 

без да сме поставили този въпрос на Общо събрание, без да сме 

изслушали колегите, без да сме обяснили аргументите си: какво стои 

зад тези разсъждения, какви цифри, какви разходи, какви наеми биха 

могли да се получат от имотите. 

Разбира се, няма никаква пречка да бъде изпратен докладът на 

всички колеги по мейлите. Аз лично съм против това резултатът от 

анкетата да определя някаква стратегия. Ако Общото събрание не 

може да вземе решение за някакви действия по управление на 

имотите и стопанисването им, то пък резултат от анкета изобщо не 

може да легитимира такива действия. 

За мен и за колегите от Адвокатския съвет беше важно да чуем 

мненията, които изказахте. И да започнем този разговор в посока на 

това всички да възприемем някак в съзнанието си, че трябва да се 

предприемат действия по обединяване на тези две сгради и да се 

освободи някакъв финансов ресурс занапред – чрез отдаване под 
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наем на имотите, които са недостатъчни като площ и ремонт на тези, 

които са в изключително лошо състояние… (Шум и реплики.)   

Спокойно, колеги, оставете ме да се изкажа. Аз ви изслушах 

всички търпеливо. 

Предложенията, които, разбира се, колегите направиха, ще 

бъдат гласувани, а аз също, докато гласуваме техните предложения 

ще помисля и ще обсъдим с колегите от Съвета как да ревизираме 

нашето предложение за решение, за да не ви звучи така страшно, 

защото в нашето предложение за решение няма, повярвайте ми, 

никаква идея да ни давате мандат да сключваме сделка с имотите. 

Идеята беше да имаме мандат да проучим как стоят условията, 

защото например ви казвам, в сградата, която е на „Тодор 

Александров“, 137, миналата година много късно, за съжаление, 

разбрах, малко след като встъпи в длъжност нашият Адвокатски 

съвет, че е имало етаж, който се е продавал. И ние изпуснахме такава 

възможност. 

Вероятно ще изпуснем и много други, защото просто нямаме 

такава дискусия. Просто би дошло от нищото, ако изведнъж свикаме 

извънредно Общо събрание и представим абсолютно необосновано: 

ето тук този имот предлагаме да купим за ето тези пари, без да сме 

си направили ясна сметка, съпоставяйки с разходите, които имаме и 

по другите имоти, както казват колегите. Това не са просто едни пари, 

които трябва да бъдат изхарчени бързо, а трябва да бъде направено 

най-ефективно. 

Така че ще помоля колегите, понеже настоявахте да гласуваме 

отделно тези точки от дневния ред…  

Да, колегата Пенев. 
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ДОБРОВЕСТ ПЕНЕВ: Колеги, здравейте! Аз като член на 

Съвета го казвам най-добронамерено, мисля, че съм го казвал и в 

заседание на Съвета, и на комисията също, когато сме обсъждали тези 

въпроси: основният въпрос тук е от какво имаме нужда. 

Първо, ние трябва да дефинираме от какво имаме нужда. 

Имаме нужда от допълнителна площ. Ако имаме нужда от 

допълнителна площ, как трябва да изглежда тя? От заседателни зали 

ли имаме нужда, от библиотека ли имаме нужда? 

Тоест, първо, каква е квадратурата на необходимата площ, 

която имаме, как трябва да е структурирана тя? Първо това трябва да 

си изясним ние концептуално, имаме ли, нямаме ли и от какво точно 

имаме нужда, ако имаме, чисто стратегически и чак тогава да 

говорим за мандат за проучване и търсене на нещото, което вече сме 

дефинирали като необходимо.  

Защото сега е пълна абстракция. Не знаем от какво точно 

имаме нужда, обаче много държим и бързаме да си го набавим. На 

мен това ми звучи абсурдно! (Ръкопляскания.) 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колеги, първо 

изменяме леко предложението за проект на решение по тази точка. 

Това изречение, което толкова много колегите имат против него: 

„Общото събрание одобрява предложената дългосрочна програма“, 

предлагаме да отпадне.  

Предлагам по въпроса за имотите за София проектът за 

решение, по който да гласуваме, да бъде: 

„Възлага на председателя на Колегията и Адвокатския съвет 

да проучат пазарните възможности за обединяване на 

административните сгради на Колегията и/или придобиване на нова 

административна сграда на Колегията в София без продажба на 
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съществуващите имоти, за което да изготвят подробен доклад до 

членовете на Колегията.“ 

Тогава ще бъдат пратени всички материали по мейлите на 

Колегията. 

Колеги, който е съгласен… 

ОЛГА СИРАКОВА: А може би колегата Пенев, което 

предложи? 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Може ли да се 

представите първо, извинявам се. 

ОЛГА СИРАКОВА: Олга Сиракова се казвам. 

Това, което колегата Пенев предложи, аз също не го виждам, 

какви нужди има Адвокатурата? Вие говорите за намаляване на 

необходимостта от хора… 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Тоест в това 

проекторешение да включим проучване и на нуждите. 

ОЛГА СИРАКОВА: Разбира се, защото най-малкото при 

новите условия може би и необходимостта от персонал ще бъде 

различна, ще има нужда от други технически съоръжения, да се 

провеждат он лайн срещи. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Добре, добре. 

Значи проектът за решение е: 

„Възлага на председателя на Колегията и на Адвокатския 

съвет да проучат нуждите на Софийската адвокатска колегия от 

допълнителни площи за административното управление на 

Колегията и пазарните възможности за обединяване на 

административните помещения на Колегията и/или придобиване на 

нова административна сграда на Колегията в София без продажба на 
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съществуващите имоти, за което да изготви доклад и да изпрати 

материали на мейлите на всички членове на Колегията.“ 

Моля ви за ред в залата. Предлагам да се гласува 

предложението за решение.  

Заповядайте, преброителите. Колеги, ще гласуваме по това 

предложение. 

ВЕЛИСЛАВ ВЕЛИЧКОВ: Вижте, извинявайте, как така? 

Никой ли не може да направи предложение за корекция от залата? 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Ще гласуваме всички 

предложения едно след друго, колега Величков. 

ВЕЛИСЛАВ ВЕЛИЧКОВ: Не, не, това, което Вие 

предлагате, предлагате да отиде на гласуване. Ако то се приеме, 

всички други гласувания стават безсмислени. 

Тоест Вие предлагате изцяло ново предложение, очаквате… 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Колега, по реда на постъпване 

на предложенията. Това е предложението на Адвокатския съвет. 

ВЕЛИСЛАВ ВЕЛИЧКОВ: Това е Вашето коригирано. 

Коригирано! Очаквате за 20 секунди всички да го осмислят и да 

гласуват нещо, което съдържа дори несъвместими изрази като 

„пазарната стойност на площите“, без да се прави разлика 

„обединяване“ или „купуване“. 

Какво място има тук пазарната стойност в това предложение? 

ДИНЕЛА ВЕЛКОВА: Много се извинявам, колеги, Динела 

Велкова от САК. 

Молбата ми е следната: нека преди да защитаваме определени 

идеи и така нататък просто стилово и граматически да формулираме 

предложенията. Защото тук виждам няколко неща, които взаимно се 

изключват. 
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Значи: „Да се даде мандат да се проучват нуждите на 

Колегията“, е едно. 

Въвеждането на израза „да се обединят сградите“ е нещо 

качествено различно и то по силата на своето въздействие е 

абсолютно несравнимо с проучването. Кога и къде е взето решение 

или има въобще разгледано предложение, че ние имаме значима 

нужда от това да ни се обединят сградите?  

Тоест думата „обединение“ силно ме притеснява на фона на 

това, че тя се представя като нещо, което само по себе си се разбира. 

Така. 

И трето нещо. Ако се изразяваме неясно, това е един от 

критериите, че може би мислите ни са неясни. И все пак, не обичам 

думата „апелирам“, но към колегите, които работим с един чист 

български език и имаме общ понятиен апарат, поне се надявам, нали, 

да имаме, така че много моля да се отделят смислово предложенията, 

за да не звучим като израза „Една крава се удавила в река, която 

средно статистически ѝ била до коленете.“ (Смях, единични 

ръкопляскания.) 

Много се извинявам, но нека нашият език да бъде на нивото 

на позицията, която заемаме. Много моля, много искрено! Защото в 

това дълго изречение са натрупани толкова много неща, за които  

никога не е ставало дума. И тук, ако се гласува за 1 минута и 

3 секунди, това няма да е в интерес на никой от Колегията.  

Благодаря. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Една реплика към това, 

което колегата Велкова каза. 
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Това изречение е второто от вече публикуваното и налично на 

сайта на Колегията проекторешение, като единственото, което 

добавих, е: „нуждите на Колегията от площи“. 

Съгласна съм, че колегите искат да имат по-подробна 

аргументация в тази посока. Разбирам.  

Същото предложение обсъждахме и с Контролния съвет, 

същото предложение, доколко схванах, беше и предложението на 

колегата Бенатов: да се даде мандат да се проучат  възможностите и 

нуждите, без да се продават имоти. Нали така, колега Бенатов? 

Просто, за да се започне, отнякъде да се тръгне, колеги! 

ВЕЛИСЛАВ ВЕЛИЧКОВ: Колега Кисьова, вие сте 

започнали, има пет имота вътре описани. Един с площ 1400 квадрата, 

друг с площ 2400, с конкретни местоположения.  

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Моля да има някакъв ред на 

изказванията. 

ВЕЛИСЛАВ ВЕЛИЧКОВ: Ами вие сте започнали! За какво 

точно искате мандат? Вие сте напреднали! Без да имате мандат! 

(Ръкопляскания.) 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Не, не е така! Не е така, 

но добре. 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Колеги, ще дам думата сега на 

колегата Александър Михайлов, но преди това ще взема повод и аз 

да кажа нещо, защото имам чувството, че не се разбираме в тази зала. 

Доста години всъщност участвам на общи събрания на 

Колегията, не само в това си качество, в което съм днес. 

Днес ми излезе един статус от 2015 г., когато в залата сме били 

50 човека и с доста носталгия съм заключила, че всъщност доста 
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малко млади хора се интересуват от това какво се случва в 

Адвокатската колегия. 

Днес виждам доста млади хора в залата и много се радвам и 

наистина по-посещавано общо събрание от последните години, 

каквито имаме, не съм виждала преди това. 

Също така не си спомням докладите и отчетите да са качвани 

в срок, камо ли доста преди този срок. Така че всички да имат 

възможност не за 2 секунди, а за цялото време, в което материалите 

се намират на сайта на Колегията, да се запознаете с нашите 

предложения, да направите свои такива, така че днес да отворим 

възможност за дискусии, ама не така на коленце, а предварително 

формулирани и добре мотивирани. Ние сме дали нашите 

мотивировки, те са качени на сайта, вие сте можели, включително 

по тях да вземете отношение и, ако искате нещо да бъде коригирано 

и в проекторешенията, то да бъде коригирано. 

Няма да отнемам повече време на събранието. Давам думата 

на колегата Михайлов.  

Благодаря. 

АЛЕКСАНДЪР МИХАЙЛОВ: Колеги, аз имам само 

процедурно предложение. Възможно ли е всички различни 

формулировки да бъдат събрани, дигитализирани и визуализирани, 

защото има огромна разлика във всеки детайл на всяко едно 

предложение? 

Ние трябва да знаем и да можем да виждаме и да четем това, 

за което ще гласуваме. И това ще ни улесни. Заради дребните 

разлики, които има между различните предложения. 

Благодаря ви. 
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АДВОКАТ: Извинявайте, чисто процедурно да попитам: 

какво означава да обединим двете сгради? 

Защото това ние като юристи знаем, че.. 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Очевидно е, че няма как да 

преместим „Тодор Александров“ на „Витошка“. 

АДВОКАТ: Да, точно за това. 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Мисля, че всички си го 

представяме. 

АДВОКАТ: Ама, точно това е, говорим за формулировката. 

Значи може би искате да се обедини административната дейност. 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА:   Администрацията, написано е 

в доклада. Точно така. 

АДВОКАТ: Значи моля тогава го прецизирайте, защото 

обединяване на две сгради няма как да го направим. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Добре. Колеги, чета 

последно проекта за решение, предложен от… 

Проекторешението ли? Сега ще го визуализирам и ще го 

изпиша на екрана, за да видите, колеги. 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Реплика ли? 

Заповядайте. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Заповядайте, колега 

Ашикова. 

МАРИНЕЛА АШИКОВА: Колеги, имам предложение. 

Постъпилите от вас предложения бяха процедурни. Редно е 

процедурното предложение да бъде гласувано преди самото решение. 

Всички процедурни предложения гласяха следното: отлага 

приемането на стратегията, възлага мандат за проучване на нуждите 
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и за проучване на предлаганите възможности и решения в бъдеща 

стратегия. 

Нека да гласуваме първо процедурното предложение и после 

да пристъпим към другото решение. (Ръкопляскания.) 

Моето процедурно предложение гласи следното: „Отлага 

гласуването на стратегия, възлага мандат за проучване…“. 

Добре, тогава „отлага приемането на стратегия“. 

(Ръкопляскания.) 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Тази стратегия ние самите я 

махнахме като първо изречение, за да не се подлага на гласуване 

отделно. Мисля, стана ясно на всички присъстващи в залата. Ние 

просто няма да четем това изречение, което се явява първо в 

проекторешението. 

МАРИНЕЛА АШИКОВА: Защо ми се струва разумно? 

Защото в момента, без да имаме поглед върху необходимостта и от 

вариантите за решения, няма как да решим дали ще продаваме, дали 

ще обединяваме. 

Представете си, че може да има оптимален вариант – замяна. 

Защото ние не сме недвижими имоти, за да калкулираме 

допълнителни разходи и недвижими имоти. Нека първо да проучим 

нуждите и да не гласуваме по същество решението. 

Благодаря. 

МАРИЕЛА СТАЙКОВА: Колеги, може ли във връзка с 

процедурата?  

Извинете, обаче в предложения от вас проект за решение по 

точка 5 изобщо отсъства думата „стратегия“. Там е казано: „Общото 

събрание одобрява предложената дългосрочна програма за имотите 

на Колегията.“ Моля, моля! 
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Значи, ако искате да дадем 10 минути, в които президиумът 

въз основа на направените изказвания и предложения да формулира 

едно смислено, на български език предложение и да го подложи на 

гласуване. 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Колеги, подлагаме на гласуване 

второто изречение от същото това предложение, което четете, като 

първото изречение няма да бъде подлагано на гласуване. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колеги, ето сега пред 

вас ще коригираме предложението за решение, спокойно! 

ВЕЛИСЛАВ ВЕЛИЧКОВ: И все пак процедурата е първа. 

Имаше предложение за отпадане на точката. Шест предложения! 

Това е сигурно… 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Уважаеми колеги, нека да не се 

превръщаме във футболен стадион. 

ВЕЛИСЛАВ ВЕЛИЧКОВ: Колега Христев, Вие най-добре 

знаете, че процедурите се гласуват преди проекта за решение. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Аз, първо, имам молбата да спрем с 

този подход – някак изглежда целенасочено нагнетяване на 

напрежение в залата, да се опитаме да се върнем към нормален 

разговор, рационален и да продължим, без да превръщаме тази 

точка в някакъв рубеж, който някой нещо иска да докаже чрез него. 

АДВОКАТ: В момента вие се опитвате на коляно да 

промените нещо. 

АДВОКАТ: Наричате ни нерационални, защото не искаме да 

гласувате нещо, което предварително сте направили, без да имате 

мандат? 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Не, не, колеги. 

Уточняваме се, спокойно. 
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Колега  Величков, само може ли да потвърдите: искате изобщо 

да отложим тази точка от дневния ред, така ли? Цялата. Цялата точка 

пета. 

ГЛАСОВЕ ОТ ЗАЛАТА: Да, Да! 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Изобщо, по отношение 

на Лозенец също, така ли? 

ВЕЛИСЛАВ ВЕЛИЧКОВ: Не, не, не! Нали ги разделихме! 

Гласувахме да ги разделим. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Аз затова Ви питам, за 

уточнение. 

ВЕЛИСЛАВ ВЕЛИЧКОВ: Става въпрос само за 

дългосрочната стратегия или, ако искате, план за Софийската 

адвокатска колегия. 

„Отлага разглеждането на точката. Задължава Софийския 

адвокатски съвет да изпрати доклад“, или както последно го 

наричате, „на вниманието на всички столични адвокати и дава 

тримесечен срок за предложения по направения доклад или 

стратегия.“ 

АДВОКАТ: Това не е процедура! 

ВЕЛИСЛАВ ВЕЛИЧКОВ: Това е чиста процедура! „Отлага 

точка пета и възлага да изпрати до всички столични адвокати…“. 

Добре, процедура: отлага точка пета. Чиста процедура. 

(Възгласи „А-а-а“, ръкопляскания.) 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колеги, първо 

гласуваме процедурно предложение: отлага се гласуване… 

ХРИСТО ХИНОВ: Може ли малко тишина, защото не се 

чува нищо?! 
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ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА:  В процедура по гласуване 

сме! 

АЛБЕНА ПЕНОВА: Преди това имам един въпрос във 

връзка с  гласуването. 

Тъй като се оказа, че служителите, които ни дават тези 

бюлетинки са си отишли, аз изобщо не се съобразих, че трябва да 

взема две и нямам бюлетина, картонче, а представлявам колега. 

Мога ли да гласувам със самото пълномощно в ръка? Да не стане 

грешка. 

АДВОКАТИ: Не, не! 

АЛБЕНА ПЕНОВА: Ами тогава защо нямам възможност да 

получа картонче? Оказа се, че не мога да си взема. Аз наистина, 

като се регистрирах, не съобразих това. За да нямаме спорове после 

кой как гласувал и какво гласувал. 

Питам: за да гласувам с пълномощно, какво да направя? Това 

ми е въпросът. 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Колега Пенова, пълномощните 

можете да ги регистрирате и по настоящем в зала „Опера 2“. 

АЛБЕНА ПЕНОВА: Много благодаря за това уточнение, 

гласувала съм вече. Просто нямам ето тази делегатска карта. 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: А там нямат ли талонче, което 

могат да Ви дадат? 

АЛБЕНА ПЕНОВА: Нямат. А има много други такива 

колеги в залата. 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА:  Според мен има картончета 

при служителите. 

7,29,45 ???ДЕОДОРОВА???: Уважаема колега, която 

говорихте за липсата на картонче за гласуване с пълномощно. Дали 



 

 

196 
 

ме чувате? В зала „Опера 2“, където се извършва гласуването, има 

оставени много картончета на вече гласували колеги – и сини, и 

жълти. Идете да си вземете, след като имате пълномощно, има 

такива жълти картончета. 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Те няма да се вземат свободно, 

а ще бъде отбелязано, че такова картонче е дадено. След като 

пълномощното е било регистрирано, картончетата трябва да са 

налични. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Заповядайте, колега 

Сидерова. 

РУМЯНА СИДЕРОВА: Колеги, много ви моля, нека да 

преминем към гласуване. Тази вакханалия, която се развихря тук, 

доникъде няма да стигне. (Ръкопляскания.) Аз лично, която нямам 

жълт картон (ръкопляскания), защото по-късно си регистрирах 

пълномощното, отказвам някой свободно да си вземе в момента 

жълти картончета. (Шум и реплики.) 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Адвокат Мичев. 

Заповядайте, колега. 

МИРОСЛАВ МИЧЕВ: И аз имам едно процедурно 

предложение. 

Моля колегата Бенатов да излезе и отново да направи неговото 

предложение, защото според мен то съдържаше голяма доза 

консенсус. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колеги, нека да 

пристъпим към гласуване! 

Колега Гигова, наистина последно. 

ВАЛЯ ГИГОВА: Това е процедура. 
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Извинявайте, сутринта приехме с огромно мнозинство 

някакви процедурни правила. Те са достатъчно ясни. Има всички 

предложения, да, направиха се, направиха се от друг, всички 

предложения се подлагат на гласуване и се приключва тази история. 

Значи ние двама адвокати в съдебна зала не можем да се разберем, 

вие искате да се разберем сто тук! Няма как да стане! 

Започва едно по едно, гласуване и това е! 

Добре, за отлагане гласуваме първо, защото е процедура. 

ВЕЛИСЛАВ ВЕЛИЧКОВ: Колега Гигова, като спрем 

дневния ред в Народното събрание за седмицата и се стигне до точка 

шест… 

Има предложение за отлагане на точката. Тя гласува ли се, или 

не се гласува? Вие сте редовно на Правна  комисия, знаете. 

ВАЛЯ ГИГОВА: Колеги, нека да гласуваме първо това 

процедурно предложение. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Точно така! 

ВАЛЯ ГИГОВА: …нека си останем в ерата преди 20 години, 

аз даже ще гласувам „за“. И ви се чудя на акъла защо искате да 

носите отговорност. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Подлагам на гласуване 

предложението…  

Процедура ли? 

ЦЕНИМИР БРАТОЕВ: Да, две предложения. 

Първо, колегата Величков нека да не дава за пример на 

адвокатите лошия пример на Народното събрание. 

Второ, аз имам предложение, прочетете Закона за 

Адвокатурата. Законът за Адвокатурата изисква Общото събрание на 
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адвокатите от съответната адвокатска колегия да вземе решение за 

разпореждане с недвижим имот.  

Никой тук не е предложил да се разпореждаме с някакъв 

недвижим имот. (Шум и реплики.) Моля ви, изчакайте ме. 

Поради което предлагам тази точка да не бъде гласувана. 

(Ръкопляскания.) Адвокатският съвет е свободен да си прави 

стратегии, да ги предложи на Общото събрание и тогава да се вземе 

решение „за“ или „против“. Вместо да стоим половин час да се 

караме тук. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Предложението на колегата Величков 

беше в смисъл да отложим тази точка – обсъждането по нея. Нали 

така? 

ВЕЛИСЛАВ ВЕЛИЧКОВ: Да. 

МАРИЕЛА СТАЙКОВА: Извинете,  в моето изказване по 

точката това беше първото ми предложение: да се отложи вземането 

на решение по точка пета от дневния ред. Което е едно и също. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колега Стайкова, защо 

се афектирате не мога да разбера. Подлагаме го на гласуване. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Подлагам на гласуване предложенията, 

внесени от колегата Величков и от колегата Стайкова, да отложим 

тази точка от дневния ред по отношение на имотите в София. 

Нали така? 

ВЕЛИСЛАВ ВЕЛИЧКОВ: Да, да! 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Моля който е съгласен с това 

предложение, да гласува „за“. Моля преброителите… (Шум и 

реплики.) 

Моля за тишина в залата, защото трябва да се чуят числата. 
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ПРЕБРОИТЕЛ: Аз като преброител имам само една молба: 

колегите, които се намират в онзи край на залата, да бъдат малко 

по-тихи по време на броене, защото се случват обърквания. И моля 

да държите малко по-високо талоните, защото не се разбира дали 

гласувате изобщо. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Моля, които са против, отново всички 

да вдигнат ръка и моля колегите да преброят още веднъж гласовете 

„против“. 

АДВОКАТ: А ние как да гласуваме, като нямаме картончета? 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Моля изчакайте да свърши 

гласуването, след което ще обсъдим, ако искате, този въпрос. 

АДВОКАТ: Защо да изчакам, вие гласувате без… 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Много Ви се моля, недейте да крещите 

от микрофона! 

АДВОКАТ: Ще крещя! 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Ами, ако това е изборът Ви, крещете! 

Провеждаме процедура. Моля, който е въздържал се, да 

гласува. (Силен шум и реплики.) 

Моля колегите в задния десен ъгъл, които очевидно целят да 

предизвикат нагнетяване на напрежение в залата, да се успокоят! 

МАРИЕЛА СТАЙКОВА: Това е Ваше мнение – кой какво 

цели! 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Моля за резултатите. 

АДВОКАТ: Колеги, да  прегласуваме гласовете „за“ и 

гласовете „против“. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Да приключи процедурата, след което 

ще предложите прегласуване.  

АДВОКАТ: Окей! Благодаря. 
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АДВОКАТ: Аз не мога да разбера: докога ще се изявявате в 

този вид? Не се ли засрамвате?! 

АНА ВЕЛКОВА: Колега Христев, не се… 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Изчакайте само секунда да обявим 

резултата, след което ще вземете думата по процедура. 

 С 60 гласа „за“, 6 „против“ и 5 „въздържали се“ 

предложението не се приема. 

Заповядайте, колега Велкова. 

АНА ВЕЛКОВА: Колега  Христев, много Ви благодаря за 

думата. 

Сега да започнем малко по-назад. Жълти картончета за 

пълномощниците не се раздават. Попитах изрично колегите на Бюро 

„Регистрация на пълномощни“, казаха ми, че колегите, които са 

правили регистрацията, са си тръгнали. 

Значи това е първият дефицит. 

В случай че желаете да преодолеем този дребен дефицит, 

според вас дребен, нека гласуваме само със сини картончета. 

АДВОКАТ: Е, защо? 

АНА ВЕЛКОВА: Защото нямам жълто. Защото не са ми дали, 

когато съм се регистрирала. (Шум и реплики.) 

Колеги, аз разбирам, че тук сте клакьори (ръкопляскания) и 

много съжалявам, защото е срамота? (Ръкопляскания.) Проявете 

разум! Адвокатският съвет няма нужда от никаква санкция за това да 

предложи конкретна стратегия. Да каже: ние имаме нужда от 

еди-каква си площ и смятаме, а не самоцелното ще бъде по-евтино. 

Ние събираме членски внос, всичко ни е евтино. До момента, в който 

не сме на минус, значи Колегията може да си покрива тези разходи. 

И заради това аргументът „ще спестим някой лев“ не е сериозен. 
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Кажете от какво имаме нужда, от каква площ, с какво естество. 

Има значение, защото обединяване…  

Колега, Вие сте твърде млад, но аз съм в тази Колегия отдавна 

и знам какво е посланието. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Обаче тук преливате от процедура в 

изказване по същество. 

АНА ВЕЛКОВА: Моля Ви! Да, прав сте! Извинявайте 

колега Христев. 

Моля Ви да се реши въпросът с гласуването от името на 

пълномощниците. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Предоставям 10 минути почивка. В 

рамките на това време ще бъде решен въпросът с цветните 

картончета. 

АНА ВЕЛКОВА: Благодаря. 

 

(Почивка.) 

17,20 ч. 

 

(След почивката.) 

17,35 ч. 

 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Уважаеми колеги, моля заемете местата 

си в залата. 

Подновяваме заседанието. Преди почивката ми се струва, че 

колегата Ана Велкова направи процедурно искане за прегласуване.  

Така ли беше и тук ли е колегата Велкова? 

АДВОКАТ: Колегата Велкова я няма. Тя направи възражение 

срещу невъзможността да се гласува като пълномощници. 
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Предложението за прегласуване беше мое и Вие обещахте да 

решите въпроса… 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Той е решен. 

АДВОКАТ: Супер! 

АДВОКАТ: През това време колегата Ана Велкова държеше 

жълто картонче в ръката си, моля ви се! 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: При регистрация на 

пълномощните, колегата Велкова също е уведомена, получават… 

(Шум и реплики.) 

Имате ли жълто картонче вече? 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Много ви моля за тишина в залата! 

Проблемът с регистрацията на пълномощно и 

предоставянето на жълт картон за упражняване на глас като 

пълномощник е решен. Ако някой все още е в тази хипотеза, на 

Бюрото за регистрация на пълномощни пред залата, в която се 

провежда избора, може да се регистрира пълномощното и да се 

вземе жълт картон. 

Оттам нататък, подлагам на прегласуване… (Шум и 

реплики.) 

Извинявайте, има опашка там. 

АДВОКАТ: Някои са взели, но някои не са. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Извинявайте, обаче… (Шум и 

реплики.) 

Подлагам на прегласуване предложението на колегата 

Велислав Величков и на колегата Стайкова да отпадне 

произнасянето по точка пета в частта, която касае имотите на 

Колегията в София. 
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Моля, който е съгласен с предложението на колегата 

Стайкова и на колегата Величков, да гласува „за“ с вдигане на 

жълто и синьо картонче. 

Не може да се изказвате в процедура на гласуване. (Шум и 

реплики.) Много Ви се моля, не крещете от място. 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Накрая ще затворим залата и 

никоя няма да излезе от нея. Ама няма и да влезе. Който е в залата, 

да е в залата. Извинявайте, ама ние седим цял ден тук!  

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Колегите преброители, имате ли 

готовност с резултата? 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА: Моля, затворете вратите на 

залата и никой да не влиза и излиза, докато сме в процедура по 

гласуване. 

ПРЕБРОИТЕЛ: Ако се разхождате, не мога да броя 

правилно. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Ако искате да направите процедура, 

като приключим гласуването, ще Ви предоставя думата. Не знам 

кое е сериозно и кое не е сериозно, аз се опитвам да върна някакъв 

ред в начина, по който работим. (Шум и реплики.) 

ПРЕБРОИТЕЛ: Хора ходят от единия сектор към другия. 

Аз не мога да преброя правилно, докато не спрат всички. 

АДВОКАТ: Сега гласуваме ли, или не гласуваме? 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Престанете да истеризирате 

обстановката!  

Колега Съриев, имаме ли резултат от този блок? 

ЯСЕН СЪРИЕВ: От най-шумния сектор – 30 броя. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Който е против, моля да гласува. 

(Силен шум и реплики.) 
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Предните два сектора, господин Величков, бяха съобщени 

преди малко. 

ПРЕБРОИТЕЛ: Ще помоля да се вдигнат повторно тези, 

които… 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Преустановявам гласуването. Моля 

всички да си заемат местата в залата. (Силен шум и реплики.) 

ВЕЛИСЛАВ ВЕЛИЧКОВ: …защото казаха, че мигрирам. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Велиславе, много ти се моля, успокой 

се и седни. 

ВЕЛИСЛАВ ВЕЛИЧКОВ: Човекът каза, че ние тук… 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Велиславе, недей да истеризираш 

обстановката! 

ВЕЛИСЛАВ ВЕЛИЧКОВ: Това ще е порочно гласуване. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Прекратявам гласуването… 

ВЕЛИСЛАВ ВЕЛИЧКОВ: Не е преброил и казва… 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Прекратявам гласуването и ще 

започнем да гласуваме отново, ако това ви е целта. Заемете местата 

си в залата! 

Моля ви, колеги, предлагам да положим едно последно 

усилие. Моля колегите отзад, които каскадно се опитват някак си 

да нагнетят обстановката, да си седнат на местата и сега 

спокойно… (Шум и реплики.) И сега спокойно да проведем 

прегласуване. 

Моля, който е съгласен с предложението, отправено от 

колегата Стайкова и колегата Величков точка пета да отпадне от 

дневния ред, да гласува с вдигане на ръка с една или две карти. 

С 60 гласа „за“, 75 „против“ и 1 „въздържал се“ 

предложението не се приема. 
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Предоставям думата на колегата Кисьова, за да формулира 

предложение за решение. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колеги, изписано е на 

екрана на база на всички изказвания, които изслушахме внимателно, 

и на база на предложенията, благодаря на колегата Бенатов. 

Формулирахме едно предложение за решение, което сега ще 

маркирам, за да видите по-добре. 

Разделихме ги двете решения относно Лозенец и имотите в 

София. 

„Възлага на председателя и Адвокатския съвет на САК да 

проучат нуждите на Колегията от административни площи за 

библиотека, РЦК, споделен офис, Дисциплинарен съд, Контролен съд 

и зала за обучения, и пазарните възможности за обединяване на 

административната дейност на САК в една сграда без продажба на 

съществуващите имоти, за което да изпрати доклад на адвокатите от 

САК.“ 

Това е предложението за решение.  

Моля, който е съгласен, да гласува „за“. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Моля, който е съгласен с 

предложението, да гласува. 

Със 101 гласа „за“, 35 „против“ и 5 „въздържали се“ се 

приема следното РЕШЕНИЕ: 

Общото събрание на САК възлага на председателя и 

Адвокатския съвет на САК да проучат нуждите на Колегията от 

административни площи за библиотека, РЦК, споделен офис, 

Дисциплинарен съд, Контролен съд и зала за обучения, и пазарните 

възможности за обединяване на административната дейност на САК 
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в една сграда без продажба на съществуващите имоти, за което да 

изпрати доклад на адвокатите от САК. 

 

 

Следващото предложение. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: По тази точка от 

дневния ред няма други формулирани предложения. 

Колеги, ако някой е изчистил вида на своето предложение и 

иска да го съобщи, заповядайте. Точката е относно имотите в София. 

Заповядайте, колега. 

АДВОКАТ: Какво стана с предложението на колегата Бенатов? 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Точно него гласувахме. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: То е интегрирано в това, което направи 

колегата Кисьова, което току-що приехме. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Опитахме се да ги 

обединим всички в едно предложение за решение. 

АДВОКАТ: Защото неговото беше много конкретно и много 

последователно. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: С колегата Бенатов в почивката го 

формулирахме заедно. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колеги, преминавам към 

обсъждане на инвестиционните намерения за Оздравителен дом 

„Лозенец“. 

В доклада сме изложили, Колегията притежава два поземлени 

имота в Лозенец. Те са придобити на три етапа, така да се каже. 

Най-рано е сключен договор от 1990 г., с който сме придобили един 

имот с 3500 кв. м, в който е разположен почивния дом. В последствие 

е придобит друг имот, съседен, който се използва за паркинг, но е 
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прилежащ към този с нотариален акт от 2001 г. и накрая в мандата на 

колегата Марчев беше сключено допълнително споразумение с 

областния управител на област Бургас, с което се придоби 

допълнителна площ към основния имот и така площта на закупения 

имот се уточни като 3634 кв. м. 

Освен всичко друго, за тези имоти има издадена виза за 

проучване и проектиране и становище на РИОСВ – Бургас, относно 

инвестиционните намерения на САК в мандата на колегата Ивайло 

Данов. 

Накратко ще обясня какви действия бяха предприети с тези 

имоти преди това. 

В имота, както знаете, тук от снимките се вижда, има една 

хотелска сграда, най-общо казано, и една кухненска сграда. За 

кухненската сграда имаме предписание тя да бъде разрушена. По 

нейната фасада и в основите има цепнатини, за което колегата 

Марчев е изнесъл подробен доклад, има изготвен проект за 

разрушаването на сградата, тъй като се оказа, че тя е изключително 

сложна конструкция с някакви напрегнати струни и има нужда от 

нарочен проект за разрушаването, има нужда от проект за 

безопасност и здраве. Освен това офертите, които събрахме, за 

разрушаване на тази сграда са доста високи – до към 100 хиляди лева. 

Междувременно обаче, когато започнахме да разглеждаме 

проектите, които колегата Данов беше възложил за нова сграда, се 

установи, че на мястото на сградата, която трябва да се събори, 

кухненския блок, той е възложил проектиране на четириетажна 

сграда, включително с хотелска част, каквато нито финансово САК 

може да си позволи, нито намираме, че САК има нужда от такава 

сграда, с такъв обем. 
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Такова беше и решението на Общото събрание, което отказа да 

приеме инвестиционния проект на колегата Данов за четириетажна 

сграда, и възложи на Адвокатския съвет да проучи възможностите за 

разполагане на по-малка сграда на мястото на съществуващата. 

В тази връзка, когато започнахме да проучваме това, се 

установи, че всъщност има разминаване между кадастралното и 

регулационното заснемане на имота и се започна една процедура по 

водене на преговори със собствениците на съседните имоти още в 

мандата на колегата Марчев, дори с едни от съсобствениците 

сключихме предварителен договор, но в хода на преговорите се 

установи, че собственикът на единия имот – хотел „Алпина“, 

категорично отказва да прехвърли тези няколко квадратни метра на 

САК, така че да се изравни кадастралното и регулационното 

заснемане, а пък един от собствениците на другия имот почина и 

наследниците му също или са неоткриваеми, или отказват да 

прехвърлят имот. 

В резултат на това сега в мандата на този Адвокатски съвет 

започнахме процедура, в която да направим точно обратното. Тоест 

да изменим кадастралната карта в съответствие с регулационния 

план, което ще наложи събаряне и преместване на оградата с между 

20 и 30 сантиметра на различните места. Има заснемане, което е 

направено за преместване на тази ограда. 

Предвид това, че други алтернативи нямаше, предприехме тази 

процедура и успяхме в рамките на тази година докъм ноември, знаете, 

че тя се придвижва изключително бавно, уведомяваха се всичките 

наследници, текоха различни срокове. В крайна сметка към ноември 

месец процедурата приключи и се измени кадастралната карта, след 

което максимално бързо подадохме искане до EVN да се премести 
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трафопоста, който е залепен до сградата на кухненския блок, без чието 

преместване не може да се събори тази сграда. 

Така че сега чакаме някакво движение по тази преписка в EVN. 

С преместването на трафопоста в общи линии всички проблеми по имота 

и по заснемането му, и по наличните в него сгради се надяваме да са 

изчистени и да имаме чист фронт за започване на този инвестиционен 

проект. 

Още по време на мандата на колегата Марчев архитектът, който 

беше изготвил този проект за четириетажна сграда, също даде пред нас 

становище, че такава сграда е неподходяща, независимо че му е 

възложена. Архитектът изработва това, което му е възложено. 

Неподходяща е не само заради  обема на сградата и 

количествено-стойностната сметка, сумата беше в много голям размер, 

но и заради това, че не се получават необходимите нормални отстояния 

от хотелската сграда. 

Накратко първо ще обясня защо изобщо според нас има нужда да 

се строи тази сграда, този така наречен ресторант със зала за обучения. 

Подробно обсъждахме с Контролния съвет  възможностите да се 

увеличат приходите и да се намалят разходите от имота в Лозенец. 

По отношение на разходите за Лозенец сме обсъждали две 

предложения, по-скоро да обединим две позиции на заети лица вътре в 

поддръжката на почивния дом. И второто предложение беше да 

проучим дали няма възможност да ангажираме само сезонно пазачи 

за жива охрана, докато има там почиващи в станцията, а през 

останалата част от годината станцията да се заключва и да се прокара 

окабеляване за СОТ, което да намали значително разходите за 

поддръжка на почивния дом. 

По отношение на приходите обаче стигнахме до извода, че 
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единствената  възможност да се запълни капацитетът, тя се запълва 

всяка година между 70 и 80%, е добре тази почивна станция да бъде 

категоризирана като място за настаняване клас А по смисъла на 

Закона за туризма, за да може тя да бъде предлагана чрез 

резервационния модул на САК на адвокати от други колегии. 

Отхвърлихме идеята, помежду си, разбира се, в обсъждането, 

Общото събрание може да има някакво друго становище, тази 

станция да бъде запълвана като капацитет чрез отдаване през 

платформи като Booking на трети лица, тъй като дори и при 

най-добри условия тази станция може да бъде категоризирана 

най-много като хотел една или две звезди. Две звезди дори е малко 

трудно да се постигне. 

Това означава, че когато се пусне в платформи като Booking, 

нито цената, която ще се  постигне, може да бъде много добра, а 

много е вероятно и адвокатите, които почиват в почивната станция 

да бъдат обезпокоени от трети лица, които вдигат шум, създават 

неуредици. 

Затова засега нашето предложение като Адвокатски съвет е да 

се върви към категоризиране на Оздравителен дом „Лозенец“ в място 

за настаняване клас А, за което на този лист от презентацията сме 

обяснили подробно какво е  необходимо. 

На първо място е необходимо да поддържаме рецепция, 

сейфове за съхраняване на ценности, трябва да има достъпен вход, 

което колегата Владикин обясни, че ще се наложи. Най-вероятно е, 

понеже може да се приеме, че сградата е над три етажа, да строим 

външен асансьор с вход за лица с увреждания. Сградата трябва да 

има ненарушена фасада, което към настоящия момент не е налице, 

заради този проблем, който адвокат Владикин обясни, с 
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подрушването и това, че всъщност няма добре направен дренаж на 

дворното място. При много силни дъждове не само сградата на 

кухненския блок се уврежда, а започва да се уврежда и фасадата на 

хотелския блок. Задължително трябва да има поне едно прилежащо 

заведение за хранене, санитарни помещения и за хора с увреждания 

и медицинска помощ. 

Това са, накратко казано, изискванията. По-подробно всички 

вие, предполагам, ги знаете, всички сте се запознавали с Наредбата 

за категоризация на някакъв етап в работата си. 

Така че това според нас налага на този етап наистина да има 

заведение за хранене в този имот – в Лозенец. 

Предложението на архитекта за оптимална реализация на 

пространството е представено тук, на по-малка снимка. Аз сега ще ви 

покажа по-голяма снимка, където е нанесена сградата спрямо 

сегашната ситуация в имота. (Показва снимка.) Ето това е скицата. 

Ако се вижда добре на екрана, в този край е съществуващата 

хотелска сграда. Червеното очертание с прекъснатата линия е сега 

съществуващата сграда, която подлежи на събаряне, а това, което 

предлага архитектурното студио да бъде направено като минимално 

компактно, така че да има свобода в поземления имот, е една 

едноетажна сграда, която да използва основите на съществуващата, 

макар че при събаряне на сградата и разкопаване може да се окаже, 

че не могат да се използват тези основи, ще се наложи изливане на 

нови. Но в основите на съществуващата да има сутеренна част, това 

е тази част от новата сграда, която е маркирана с наклонени линии, 

всъщност най-тъмната, ето тази. 

Това се предлага да бъде разположено в сутерена и да 

представлява кухненски помещения с помещения за персонала и с 
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платформа за храната. 

На приземното ниво се предлага да е разположена 

ресторантска зала с 60 места капацитет и една зала за обучения, която 

е също с капацитет 60 – 70 места, само че с възможност за плъзгащи 

стени, така че при необходимост двете зали да се обединят. 

Това, което е начертано, е фоайе към подхода към тези 

помещения и са предвидени също тоалетни, които са доста обширни 

и ще са достъпни както от вън, така от вътре, за помещенията. И 

допълнително е предвидено изграждането на тераса с една част, ето 

тази (показва на слайд), която е остъкляема и ще даде възможност за 

още до 100 седящи места. 

Това според архитекта ще даде възможност за изхранване на 

всички, които летуват в тази почивна станция, и би било най-изгодно 

като бюджет за САК. 

В доклада за недвижимите имоти, тъй като към момента 

изобщо не е възложено проектиране на тази сграда, това е само 

идейно предложение какво би могло да се създаде там, Софийският 

адвокатски съвет преценихме, че този въпрос трябва да се обсъжда 

от Общото събрание, защото в решенията, които назад в годините са 

вземани, всъщност е взето решение да се събори съществуващата 

сграда, взето е решение да се строи някаква сграда, най-общо казано, 

и да се учреди право на строеж за 6 км. м, за нов трафопост. Намираме 

за необходимо  да се уточни инвестиционното намерение, преди дори 

да се прави разход за проектирането на сградата. 

Когато бъде направено такова проектиране, и ако одобрите да 

бъде направено, проектът ще бъде придружен, знаете, с КСС и тогава 

вече ще се вземе конкретно решение. Тоест да не се получи 

неразбирателство отново, не го приемайте това предложение за 
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решение като предложение да се строи сградата. Тук става въпрос 

само за одобряване най-общо на инвестиционно намерение и 

възлагане на проектирането. 

На следващ етап, когато имаме КСС, когато имаме готов 

проект, ще бъде предложен на обсъждане на Общото събрание и ще 

се вземе евентуално решение с конкретни финансови параметри – 

дали да се инвестира в такава сграда и дали да се започва 

строителството? 

Накратко това е обобщението по темата за почивен дом 

Лозенец. Само една допълнителна информация да споделя, според 

нас е добре, когато бъде взето решение за строителство на тази нова 

сграда, да се възложи на същия строител да коригира фасадата на 

хотелската сграда. Тя има нужда от ремонт от доста време насам, и 

евентуално, като ще възложим, разбира се, преди това проучване, да 

се направят преустройства на хотелската сграда, което да позволи 

категоризирането ѝ, които да са минимални, да не налагат много 

разходи на Колегията.  

Но така смятаме, че този проект може да се реализира в 

краткосрочен план – горе-долу до три години. Ако трябва да бъдем 

обективни, в рамките на 2026 г. вероятно можем единствено да 

срутим  старата сграда, да съборим оградата, да поставим временна 

ограда на новото място, да изравним имота и вероятно да направим 

отводняване на терена. Тоест да се възложи изготвяне на  проект за 

отводняване на терена и да се реши този най-наболял проблем, за да 

се предотвратят последващи поражения върху хотелската сграда. 

През 2027 г. можем вероятно да се снабдим с разрешение за 

строеж, да съберем оферти и да започнем строителство на новата 

сграда, но, ако трябва да бъдем реалисти, по-рано от пролетта на 
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2028 г. това нещо не може да приключи. И в рамките на 2028 г. да се 

подаде заявление за категоризация на Оздравителен дом „Лозенец“. 

Както каза колегата Згурова, дори това е доста оптимистично. Но 

това ще даде възможност в дългосрочен план – горе-долу пет години, 

този имот не само да покрива изцяло разходите за поддръжката си, 

но и да излезе на печалба за Колегията, тъй като в района има голям  

интерес към наемане, създаване на ресторанти, зали за обучения. 

Знаете, че близо са станциите на ВСС, на Върховния 

административен съд, ВКС и ВАС, точно така. 

Колеги, затова тук предложението ни за решение беше: 

„Приема параметри на инвестиционното намерение в ОД 

„Лозенец“ за нова многофункционална едноетажна сграда с 

ресторант и зала за обучения в Лозенец с РЗП до 600 кв. м и 

одобрява да бъде възложено проектиране на такава сграда.“ 

Ако искате да добавим текст, аз предлагам накрая, „без това 

да се счита за решение за пристъпване към строителство на 

сградата.“  

За да се избегнат недоразуменията. 

Това е нашето предложение и накратко изнесеният доклад. В 

доклада има много повече информация за почивната станция в 

Лозенец. 

Заповядайте за изказвания. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Има ли колеги, които желаят да се 

изкажат? 

Колегата Гигова. 

ВАЛЯ ГИГОВА: Извинявайте, като ще се мести 

трафопостът, защото той сега е отзад, нали, където е ресторантът, 

той ще се мести пак в нашия терен ли? 
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ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Да, колега Гигова. 

ВАЛЯ ГИГОВА: Значи хубаво, че има право на строеж, ама 

същото ли е като обем? Защото, ако има разлика, тъй като вие не 

знаете, какво ще ви кажем ние, ако искате, да вземем решение, 

понеже това ще ви блокира абсолютно целия инвестиционен 

процес. Това е от компетентността на Общото събрание – правото 

на строеж и разпореждане. 

Дайте да вземем решение да се учреди на EVN право на 

строеж за изграждане на трафопост. Защото дори да е същият обем, 

той е на друго място! Нали това петно няма да е там, където е в 

момента? 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА:  Такова решение на 

Общото събрание има, само че за 6 км. м. 

ВАЛЯ ГИГОВА: Ами вие не знаете… 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА:  Без да се ограничава 

площта ли? 

ВАЛЯ ГИГОВА: Вижте, значи никой няма да дойде да 

направи трафопост 100 квадрата. Ако има за 6 и дойдат EVN и 

кажат: „Абе, сега ви трябват 10“, нека да вземем решение с оглед 

изпълнението на този инвестиционен проект, да бъде учредено на 

EVN или Електрохолд, не знам кой е там, няма значение, право на 

строеж за изграждане на трафопост с оглед нуждите на нашия 

инвестиционен проект. Защото ще се окаже, че нищо няма да 

можете да направите. Те са страхотни формалисти, искат си право 

на строеж точно за съответния трафопост и тогава, понеже не може 

да преместите трафопоста, няма да можете да направите нито 

разваляне, нито проектиране. 

Това е моето предложение. 
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ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Благодаря, колега 

Гигова. 

Други колеги, които искат думата. 

Заповядайте. 

ОЛГА СИРАКОВА: Нямам възражение срещу целия 

инвестиционен проект, не мога да преценя, тъй като за първи път 

го виждам. 

Това, което ми направи впечатление… 

А, може би първо въпросът е: проектантите, които са 

предложили този идеен проект, те имат ли опит със строежи по 

морето? Значи всички ние знаем, че строежите по морето са много 

различни от тези в София и в планината.  

Така че е добре тези проектанти или този, на когото бъде 

възложено, да има опит. Всички ние знаем, че по БДС едно време 

гаранцията беше 10 години, по морето е 5 години, така че условията 

наистина са различни. 

И това, което  ми направи впечатление, този сутерен, който се 

предвижда, мисля, че всички вие знаете, че при последните 

наводнения, които, за съжаление не бяха единични – в Лозенец и 

района, всички сутерени бяха наводнени, включително и сутерена на 

„Оазис“, който е направен с много инвестиции, с много пари. 

Така че не зная какво… 

По повод запушването – каква е ситуацията с този сутерен, и 

не случайно питам проектантите имат ли опит на морето. 

Въпросът със запушванията и с течовете, предполагам, че доста 

хора от колегите имат имоти по морето и са наясно с условията там – 

вятър, сол, всичко е толкова агресивно, че не зная как това ще бъде, 

включително обрушването, за което говорите, дали е дренаж, дали 
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този дренаж не е почистван, дали не е направен, това ние не знаем, 

всичко това са, да, детайли, но те могат в крайна сметка да променят 

този инвестиционен проект. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Ще отговоря на колегата 

Сиракова. Точно затова не ви предлагаме да вземаме решение какво 

да е разположението на сградата, на колко нива. Просто с площ до 

600 квадрата, за да не се заема мястото прекалено много, да не се 

запълва имотът със строителство.  

Естествено, че подлежи на уточняване. Изобщо не е сигурно, че 

тази сграда ще бъде проектирана от същия проектант, който е 

проектирал четириетажната сграда, по простата причина, че ще 

събираме оферти и ще обсъждаме точно това, на което обръщате 

внимание сега. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Един друг колега чака отзад за 

изказване. 

ЗВЕЗДЕЛИН ЛАЗАРОВ: Здравейте, колеги! Адвокат 

Звезделин Лазаров съм. 

Вижте, аз първо искам да изразя абсолютното си несъгласие 

такива важни въпроси да се решават след 18 часа на днешния ден, 

след като редица колеги бяха заблудени, че от 14,30 ч. нататък до 19 

часа ще се провежда гласуване. Както и да е. 

Основният довод за всичките тези инвестиционни намерения 

и целят труд, който са хвърлили два или три адвокатски съвета, поне 

така започна презентацията, са затова, че базата се запълва на 70 – 

80%, а, видите ли, прекатегоризацията ще доведе до нейното 

запълване. 

Аз не разбрах тези 20 или 30%, които ще запълнят базата 

допълнително до 100% в идеалния вариант, за каква сума става 
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въпрос, за да можем ние да преценим дали въобще има смисъл да се 

предприемат действията, които вие предлагате. Още повече че, 

доколкото разбрах, архитектът два пъти е правил едно и също нещо, 

вероятно не безплатно втория път. Ние не можем непрекъснато да 

хвърляме едни пари, без да имаме реална представа за каква сума 

става въпрос. 

Кажете колко пари губим от 30% в идеалния вариант, за да 

може всеки колега да прецени. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колега, към настоящия 

момент губим. Ако се запълни сградата напълно, при тези цени, 

които има в момента, ще реализираме около 40 хиляди лева на сезон 

допълнително. 

Имайте предвид обаче, че е възможно, когато бъде подобрено 

състоянието и има заведение за хранене, цените в почивния дом да се 

вдигнат. Особено ако се прави ремонт на самата хотелска сграда. 

Тоест е възможно да реализираме много по-голям приход. 

Но основната причина не е запълването на капацитета. 

Основната причина е необходимостта да се изхранват хората. Защото 

в момента всички, които почиват в тази станция, няма къде да се 

хранят. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Колегата Хинов искаше думата. 

ХРИСТО ХИНОВ: Само да отговоря на колегата. 

Ефективността на разходите, когато са инвестиционни, този 

тип – изграждането на нов обект, допълването на застрояването, 

осигуряването на допълнителни функционалности, те винаги са 

рискови, колега. 

Обаче ние имаме един имот и трябва да се грижим за него. Не 

можем да го оставим в това състояние. Ако планираме разходите за 
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имота само на база на това какво ще ни донесе подобрението на 

стойността, ние никога не можем да стигнем до подобрение на 

положението в имота. Това няма как да се направи. Ние не можем да 

го оставим в този вид при никакви положения. 

Тоест ние трябва да го подобряваме този имот, защото иначе 

той се руши и просто ще престане да функционира. При всички 

положения има нужда от развитие. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Вие искате думата за дуплика ли? 

Заповядайте.  

 ЗВЕЗДЕЛИН ЛАЗАРОВ: Колеги, вижте, аз съм съгласен, че 

трябва да си поддържаме имуществото, само че не знам дали ние си 

даваме сметка, че всичките тези инвестиции, които ги правим, и тези 

инвестиционни намерения могат да доведат до това базата на 

Софийската адвокатска колегия да стане недостъпна за софийски 

адвокати. Защото всяка една инвестиция, която се прави, ще оскъпи 

ползването на станцията. 

Да не стане така, че до такава степен да инвестираме, че след 

това сумите, които искаме за настаняване, да не бъдат достъпни за 

джоба на софийските адвокати. Още повече че, колеги, може би 

пропускаме един съществен факт. Базата в село Лозенец е строена с 

личен труд на колеги, които вече не са между нас. Тя е направена 

именно с такава цел – да може да бъде ползвана от софийските 

адвокати, а ние не сме търговско дружество и това е повтаряно 

многократно през годините. Ние извършваме конституционно 

регламентирана дейност в защита на правата и интересите на  

гражданите. 

Всичко останало, свързано с търговска инициатива, е 

практически неприемливо. Дайте да направим, да направите вие, не 
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аз, разбира  се, защото на вас ви е гласувано доверие от Общото 

събрание, да се направи една сметка и да се прецени: колко пари 

трябват за поддръжка на съществуващото до момента, колко пари ще 

трябват за бъдещи инвестиции? За колко време ще се върнат тези 

инвестиции и какво ще струва това на всеки един адвокат? Като 

увеличение на членския внос и всичко останало. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Благодаря Ви. 

Други изказвания? 

Заповядайте. 

ДИНЕЛА ВЕЛКОВА: Благодаря, господин председател. 

Динела Велкова от САК. Бих искала отново да помоля да 

стигнем до по-базовите неща преди да обсъждаме и да приемаме 

такива по-усложнени конфигурации. 

Простичкият въпрос, първият, е: на настоящия етап, ако 

сградата не е категоризирана, съгласно действащото законодателство 

може ли да бъде ползвана? Предполагам, че безспорно да. Така. 

Второ, категоризирането ѝ, поне аз доколкото разбрах, 

председателят на САК го обясни с това, че следва да се изградят 

места за хранене и други, защото в момента на колегите те липсвали. 

Като потребителска стойност на обекта това е абсолютно 

разумно и нормално обяснение. Но бих искала да предложа нещо: 

преди да се предприемат каквито и да било стъпки извън оздравяване, 

поддръжка и така нататък, да се вземе едно принципно решение: това 

собственост и място за експлоатация от определена професионална 

гилдия ли е, или това е обект, чиято цел е да носи печалба, която 

съответно да е от полза на колегите, дори с риск те да не могат да го 

ползват. Защото обяснението: няма къде да се хранят, е абсолютно 

нормално, но то за мен по никакъв начин не предпоставя нуждата от 
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категоризиране. 

Знаете, вие сте действащи юристи всички в тази зала, поне 80%, 

че изискванията към категориите са такива, каквито законодателната 

и изпълнителната власт решат. Утре при изменения, каквито и да 

било, ние ще сме длъжни да се съобразим. 

Тоест преди да се говори каквото и да било, предлагам да се 

обмисли това нещо: ще има ли като аксиома приемане на решение, че 

каквото и да се случи ползването на лицата, вписани в Адвокатската 

колегия, ще бъде при едни по-преференциални условия, или ние 

излагаме на пазара това нещо ведно с разноските за привеждането му 

във вид, щото да може да бъде категоризиран или не? 

Значи за мен всякакви такива други неща и предприемане на 

нови задачи са неразумни, ако не бъде решен този въпрос. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Конкретно предложение имате ли? 

ДИНЕЛА ВЕЛКОВА: Да, имам конкретно предложение. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Направете го. 

ДИНЕЛА ВЕЛКОВА: Значи, първо, за мен това е нещо много 

ново. Аз за пръв път чувам, че се отива към категоризиране. Така че 

ми е трудно, на прима виста мога да формулирам нещо, но то, разбира 

се, не може да бъде с претенцията на формулировка, която е 

обмислена. 

Смятам, че за момента е прекалено рано да се говори за каквото 

и да било категоризиране, ако предварително не се вземе някакво 

решение каква би била евентуалната политика. Защото на морето има 

безкрайно много обекти. Ние не сме търговско дружество, чиято 

основна цел да бъде печалбата. 

И второ, много силно се безпокоя, че тръгнем ли по този път, 

всички разноски би следвало да бъдат приети… 
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ХРИСТО ХРИСТЕВ: Аз не разбирам обаче какво е 

конкретното предложение. Надхвърлихте вече доста времето за 

изказване. 

ДИНЕЛА ВЕЛКОВА: Уважаеми колега, никъде не казвате, че 

човек не може да се изкаже, без ат хок на момента… 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Ама срокът изтече, колега! Времето, 

което е определено за изказване, изтече. Аз Ви помолих да направите 

конкретно предложение. 

ДИНЕЛА ВЕЛКОВА: Да, предложението ми е такова: 

предложителите ще излязат ли с каквато да било индикация по 

въпроса? Това остава ли място за ползване от професионалната ни 

гилдия при преференциални условия, или целта е това нещо да стане 

един от многото хотели по морето? И само ние да сме собственик. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Адвокат Кисьова. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колега Велкова, първо, 

абсолютно сте права, да се говори за категоризиране е много рано. 

Точно това обсъдихме и с Контролния съвет, няма как да говорим 

изобщо възможно ли е категоризиране, докато не получим доклад 

какво трябва да се направи с хотелската сграда, какво трябва да се 

изгради като места за настаняване, какви подобрения трябва да се 

направят, към каква категория се стремим и какво ще ни коства това 

на Колегията? 

Тук говорим единствено и само за инвестиционното намерение 

да се строи тази сграда, каквото решение на Общото събрание вече 

има. Ние предлагаме единствено да се стесни и намали 

инвестиционното намерение до едноетажна сграда вместо сградата, 

която е проектирал архитектът по възлагане на колегата Данов. Това 

ще доведе до намаляване на разходите и оптимално ползване на този 
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имот. 

По втория Ви въпрос относно това дали ще се ползва, защото 

ползването на имота не е разпореждане и е в компетентността на 

Адвокатския съвет, изрично Ви казах, че това, което е обсъждано от  

Адвокатския съвет на този етап, е евентуално сградата да се отдава 

за ползване само на адвокати от други колегии, като адвокатите от 

САК винаги ще бъдат с предимство. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Други изказвания по тази точка има ли? 

Колегата Джуров. 

АЛЕКСАНДЪР ДЖУРОВ: Уважаеми колеги, ние може би от 

един час обсъждаме Лозенец, но аз имам един много голям въпрос: 

колко от колегите, които задават въпроси и са против цялото нещо, 

са били миналото лято в Лозенец? Защото аз бях, бях заедно със сина 

си и тази сграда е опасна. Тя не е обезопасена по никакъв начин, да, 

за ресторанта говоря. Тази сграда трябва да се разруши и на нейно 

място трябва да има ресторант, защото, извинявам се много, ама има 

място, където да спят адвокатите от София с техните семейства, но 

първата опция е да обърнем хотелските стаи на столова, което 

категорично не е хигиенично, не е хубаво. 

Другият вариант е с едни торбички и торбета да се разнасяме 

напред назад, което също не е хигиенично. Има конкретно 

предложение. 

Другото, което ми направи впечатление, когато говорихме за 

имотите в София, че Колегията не трябва да бъде рентиер. Да, обаче 

сега тук въпросът е колко ще спечели Колегията от новия ресторант. 

Ами, нали това е идеята и това казаха всички – че на този етап не се 

предвижда тази сграда да бъде отдавана на трети лица, а само на 

колеги от други колегии. 



 

 

224 
 

Така че моля ви да се присъединим към предложението на 

Адвокатския съвет и да го гласуваме, защото вече 8 часа заседаваме. 

Да го приемем и да продължим напред. Не е конкретно разпореждане 

с имот, а е просто едно намерение и възможност на Съвета да си 

свърши работата. 

Благодаря. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ:  Колега, искате да се изкажете по тази 

точка  от дневния ред или може би да…  

Процедура или изказване?  

НИКОЛАЙ РУНЕВСКИ: Изказване. 

Здравейте! Който не ме познава, Николай Руневски. 

Колеги, първо, освен забележката, която колегата Лазаров 

направи, че в този час не се вземат такива решения… 

ИВА ЗГУРОВА – ШОПОВА:  Колега, не Ви разбираме 

обаче… 

НИКОЛАЙ РУНЕВСКИ: Извинявайте, да, ще се приближа. 

Освен забележката, която колегата Лазаров направи, че е 

твърде късно за съществени решения по важни финансови въпроси, 

това, което исках да кажа, е, че тази тема за станцията в Лозенец може 

би на много от колегите тук звучи екстравагантно, но в тази зала има 

много малко хора, които имат толкова стаж като мен като член на 

Софийския съвет. 

Тази тема в Софийския съвет е била безкрайно дискутирана. 

Това е една от трите черни финансови дупки на Софийския съвет. 

Тази станция гълта невероятно много пари, абсолютно 

безсмислено. Аз самият съм подавал през годините като член на 

Софийския съвет безкрайно много жалби срещу разходване на 

абсурдни средства за ремонти, на ремонти на ремонти и така нататък. 
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Тази станция се ползва от може би не повече от 300 софийски 

адвокати, а гълта огромен ресурс от софийския бюджет. 

Концепцията за събаряне и строене на нова сграда, която да се 

ползва от още отново 300 адвокати от 6 хиляди или 7 хиляди, е много, 

много странна идея. 

Изказах се, просто защото твърде много години съм участвал в 

тази дейност: гласуване, обжалване, подаване на жалби до Висшия 

адвокатски съвет, отменяне на някакви решенията на Софийския 

съвет. 

Колеги, не може целият бюджет на Софийската колегия да 

отива за станцията в Лозенец. Това е абсурд! 

Това исках да кажа. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Благодаря Ви. 

Колегата Хинов иска да отговори. 

ХРИСТО ХИНОВ: Понеже вземам повод от думите Ви, само 

да Ви кажа. 

Колега, аз съм съгласен, че не е много приятно да правим 

разходи за такива дейности, действително малък брой хора – колеги 

от САК, ползват станцията ежегодно, самата станция не позволява 

много повече, защото тя има някакъв капацитет. Не знам дали са 300 

или са 400, но действително не са всички адвокати от САК. Първо. 

Второ, действията, които ние сме предприели като Съвет през 

последните години, доведоха до това, че за последните години броят 

на хората, които ползват станцията, се увеличава. И не само се 

увеличава броят на хората, които ползват станцията, ами се 

увеличава броят на различните колеги, които ползват станцията. 

Когато встъпихме в длъжност през първия мандат – през 2012 

г., установихме, че всъщност един и същи хора ползват станцията, 
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основно. 

От промените, които въведохме, при повишаването на цените, 

подобряването на базата все повече нови хора започват да ползват 

базата. И това е факт. Имам списъци с имена, мога да Ви ги дам, но 

са лични данни. Както и да е. Това е едното нещо. 

Другото, ако гледаме само на принципа на това дали разходът 

си струва, аз мога да кажа поне четири други дейности на Колегията, 

които са абсолютно неоправдани от гледна точка на разходи и ще 

започна от ксерокса в Съдебната палата. Ксероксът в Съдебната 

палата струва на Колегията около 32 хиляди лева на година и 

генерира приход от 2700 лева на година. Процентът, с който 

разходите на тази дейност надхвърля прихода, е далеч по-голям от 

процента, с който разходите на Лозенец надхвърлят приходите от 

Лозенец. 

Няма да коментираме извън това библиотеката, която всъщност 

е изключително и само разход, всички социални дейности са разход. 

Не трябва да гледаме по този начин, не го казвам като някаква атака 

срещу библиотеката и срещу дейността по социално подпомагане. Не 

можем да гледаме по този начин! Това е просто. Недейте да търсите 

дали това е оправдано, или не е оправдано. 

Хижата на Витоша е първият проблем тогава, ако трябва да 

закриваме станции, бази, хижата на Витоша трябва просто да бъде 

закрита.  

СЛАВКА АРАКЧИЕВА: Ама това е хвърлен труд от колегите! 

Как може такова нещо?! 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Може ли да не се изказвате… 

ХРИСТО ХИНОВ: Не, аз не казвам, че трябва да бъде, но 

гледайки по този начин, колега Аракчиева, да, именно… 
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ХРИСТО ХРИСТЕВ: Моля Ви, нека да не се провикваме от 

залата. Ако искате, вземете думата. 

ХРИСТО ХИНОВ: Аз казвам същото, колега! Не трябва да 

гледаме на база разходи. 

СЛАВКА АРАКЧИЕВА: Трябва да ги уважаваме. 

ХРИСТО ХИНОВ: Ами, да, именно. И аз това казвам. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Да, за дуплика, заповядайте. 

НИКОЛАЙ РУНЕВСКИ: Колеги, говорим в една посока 

наистина, но трите черни дупки дали са ксероксите, или множеството 

служители, които вземат на каса някакви суми, което може да става 

по банков път, това са разходите за заплати и социални осигуровки. 

Това е едната черна дупка. Другата е хижата на Витоша, третата е 

станцията в Лозенец. 

Библиотеката е друг тип дейност, която няма изискване да бъде 

печеливша. Така че безспорно тя е разход, но това е друго нещо. 

Но станцията в Лозенец, хижата на Витоша и разходите за 

заплати и осигуровки са три дейности, от които Колегията трябва все 

повече да се отдалечава и да работи за това те да отиват за нещо 

модерно, в полза на всички адвокати, а не на няколко души, които 

ходят на станция. 

Така че именно от гледна точка на дългогодишен член на 

Съвета казвам това, познавайки как върви бюджетът. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Да, моля Ви, мисля, че е ясно. 

Предоставям думата на колегата Бенатов, който я искаше. 

ВАЛЕНТИН БЕНАТОВ: Уважаеми колеги, и аз като колегата 

Згурова много се радвам, че има млади колеги. Даже се радвам много 

повече от нея, защото от моя гледна точка всички сте по-млади. 

Много ви моля да приемем едно категорично решение, че 
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каквито и да било инвестиционни намерения в Лозенец да се 

реализират, няма да бъдат с цел той да се превръща в търговски 

обект. 

Тук добре някой колеги обърнаха внимание. Този имот е 

придобит в края на 60-те, началото на 70-те години. Колегите, които 

вече ги няма сред нас – нашите предци, са правили бригади там, 

строили са го, на ръка са извършили изкопа. Следващите поколения 

се постарахме да разширим имота, да го поддържаме, може би не 

много добре, тъй като в онези стари години тази сграда беше 

знаковата, символът на Лозенец. Ако някой притежава от по-старите 

пощенски картички, ще види това нещо. За съжаление, един от 

предходните адвокатски съвети развали външната ѝ визия, но това е 

търпимо. 

Моето предложение е, ако ще се приеме тази идея за 

инвестиционни намерения, да бъде под знака имотът да запази 

статута си на оздравителен дом, да изпълнява социалните си функции 

за нуждите на колегите от Софийската адвокатска колегия. Дали 

повече, или по-малко хора ще ползват този имот, зависи от 

целесъобразния начин, по който Софийският адвокатски съвет го 

управлява. 

Виждам, че има някаква светлина там с по-разнообразни 

продължителности на смените, с преференции и така нататък. Би 

могло още да се направи, разбира се, това е въпрос на един 

по-специален разговор. 

Ако това инвестиционно намерение се прави с цел имотът да се 

превърне в хотел, аз не бих го подкрепил. Поради което всичките тези 

обосновки, че трябва да имаме категоризация в клас А, да имаме 

сейфове за пазене на ценности и така нататък, и така нататък, това  
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няма нищо общо с дейността на Софийската адвокатска колегия. 

Да, вярно е, че в най-добрия случай в момента станцията може 

да бъде сравнявана с нещо като примерно двузвезден хотел, но 

нейното предназначение не е да бъде хотел, не е да носи печалба, а 

да може да удовлетворява по един по-благоприятен за членовете на 

Колегията начин необходимостта от оздравяване и почивка на 

морето. 

Така че, да ви кажа честно, малко ме смущава планът за 

ресторант, който ще се разположи в двора, както беше допреди 

няколко години, защото разполагането на ресторант с външен достъп 

създава един доста голям шум, особено на морето. В същото време 

хората, които са наели стаите от тази страна, искат да си почиват и 

това залага един конфликт. 

Нека да запазим този имот, нека да го облагородяваме, но това 

трябва да бъде много, много внимателно. 

Благодаря. (Ръкопляскания.) 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Благодаря Ви и аз. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колеги, аз ще прочета 

предложението за решение на Адвокатския съвет: 

„Общото събрание приема параметри на инвестиционното 

намерение в ОД „Лозенец“ за нова многофункционална 

едноетажна сграда с ресторант и зала за обучения с РЗП до 600 

кв. м и одобрява да бъде възложено проектиране на такава сграда 

при условие, че това решение не се приема като решение за 

построяване на сградата и при условие, че имотът запази статута 

си на оздравителен дом…“, така както го предложи колегата, 

„…който да се ползва от адвокати.“ 

Който е съгласен с така предложения проект за решение, 
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обединен за всички предложения, моля да гласува. 

 

С 98 гласа „за“, 2 „против“ и 6 „въздържали се“ Общото 

събрание прие следното РЕШЕНИЕ: 

Общото събрание приема параметри на инвестиционното 

намерение в ОД „Лозенец“ за нова многофункционална 

едноетажна сграда с ресторант и зала за обучения с РЗП до 600 

кв.м. и одобрява да бъде възложено проектиране на такава сграда 

при условие, че това решение не се приема като решение за 

построяване на сградата и при условие, че имотът запази статута 

си на оздравителен дом, който се ползва от адвокати. 

Благодаря, колеги. 

Кажете, колега Димитрова. А, да, точно така, благодаря за 

добавката. 

Колегата Гигова направи предложение да прегласуваме 

решението за учредяване на право на строеж в полза на съответното 

електроразпределително дружество. 

Предложението е следното: 

„Да се учреди на съответното електроразпределително или 

енергийно дружество право на строеж на трафопост, съобразен с 

инфраструктурата, нуждите на имота на САК и инвестиционното 

намерение на САК и дружеството.“ 

Колеги, който е съгласен с този проект за решение, моля да 

гласува. 

Със 96 гласа „за“, няма „против“ и 8 „въздържали се“ 

Общото събрание на САК гласува следното РЕШЕНИЕ: 

ОС на САК приема решение да се учреди на съответното 

електроразпределително или енергийно дружество право на строеж 
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на трафопост, съобразен с инфраструктурата, нуждите на имота на 

САК, инвестиционното намерение на САК и дружеството. 

 

Колеги, преминаваме към шеста точка от дневния ред: 

ОБСЪЖДАНЕ НА ВАРИАНТИ ЗА РЕАЛИЗИРАНЕ НА 

МАШИННО И/ИЛИ ЕЛЕКТРОННО ГЛАСУВАНЕ. 

Накратко, буквално за пет минути, ще изложа вариантите, 

които сме обсъждали с колегите, тъй като времето напредна. 

Първият вариант, който сме обсъждали и за който сме 

изготвили задание, е електронно гласуване през мобилно приложение 

на Колегията.  

Предвижда се да се създаде модул за електронно дистанционно 

гласуване в мобилното приложение на Адвокатската колегия при 

спазване на следните условия за заданието:  

- достъпът до този модул трябва да се осъществява от адвоката 

само през мобилното приложение с облачен подпис или двуфакторна 

идентификация след лицево разпознаване със сензор за движение на 

очите; 

- от едно и също устройство или от един и същи IP адрес не 

трябва да е позволен достъп на повече от двама потребители; 

- след първоначално разпознаване на адвоката да се извърши 

проверка през мобилното приложение, свързано с платежната система 

на САК – дали адвокатът има неплатени задължения за вноски, 

съобразно законовите изисквания, за да се допусне адвокатът до 

гласуване; 

- след допускането на адвоката до гласуване гласуването трябва 

да се извършва, като на адвоката се изписва от системата код за 
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гласуване на случаен принцип, без този код да може да се привърже 

към самоличността на гласуващия; 

- гласуването да се извърши, като се попълва проект на 

бюлетина, качена предварително в системата, и се подписва с 

изпратения код; 

- трябва да се предвиди възможност за гласуване с повече от 

един вид бюлетини за различните избори, знаете, за органи и делегати; 

- трябва да се предвиди гласуване с пълномощно за още един 

адвокат, в случай че дотогава правилата за гласуване с пълномощно не 

отпаднат при изменение на Закона за Адвокатурата, като преди 

допускане до гласуване трябва да има  възможност адвокатът да 

регистрира пълномощното по два начина: като качи файла с 

пълномощното и валидиране на подписа му в самата система, ако 

пълномощното е електронен документ, или предварително 

регистрира пълномощното в Колегията, както това се извършва в 

момента;  

- в системата ще има качен списък на регистрираните 

пълномощни, така че при гласуване да се извършва проверка дали 

гласуващият адвокат трябва да гласува и за пълномощник. Отново 

за гласуващия упълномощител се извършва проверка на платените 

вноски в Адвокатска колегия, но не и за адвоката, който гласува, ако 

той гласува само за упълномощителя си; 

- след гласуване за упълномощителя приложението да отчита, 

че всички останали пълномощни, регистрирани за същия 

адвокат-упълномощител, не могат да се използват и 

упълномощителят не може да получи код за лично гласуване. Тоест 

адвокатът, от чието име е гласувано, не може да гласува повторно 

лично; 
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- попълнените бюлетини ще се изсипват без идентификация на 

подателя или IP адреса във виртуална избирателна кутия, в която ще 

бъдат обработвани от модула за обработка на изборния резултат. 

Това е първият вариант, който сме обсъждали. След като го 

наблюдавахме на общите събрания на международните адвокатски 

организации, обсъждахме, по-скоро аз съм довела до знание на 

колегите, че има варианти за гласуване с линк от външен доставчик 

на услугата.  

Например Международният адвокатски съюз провежда 

общите си събрания, като се осигурява електронно гласуване, 

последно беше с доставчик на такава услуга – Balotilo. На този 

доставчик предварително се представя списък с лицата, които имат 

право да гласуват, техните имейл адреси, в системата се генерира 

бюлетина, според изискванията на възложителя и на всеки, който 

има право на глас, се изпраща линк за гласуване на електронната 

му поща. 

Основните характеристики на системата за гласуване през 

този сайт Balotilo са: сигурност, тъй като сайтът гарантира 

сигурността на бюлетините в съответствие с международно 

признати стандарти, рекламира се възможност да бъдат 

назначавани и наблюдатели на изборния процес, които да следят 

процеса на гласуване в реално време. За най-висока степен на 

сигурност се препоръчва създаването на избирателна  комисия, 

както и при нас, която да отговоря за запечатването и отварянето 

на бюлетините. 

Другата опция на тази система е менажиране на 

гласоподавателите. Системата разполага с три вида списъци, много 
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прилича на нашия процес на гласуване, които се импортират или 

пък се генерират от самата система: списък на лицата с право на 

глас, списък на гласуващите с пълномощно и избирателен списък 

на реално отчетените гласове. 

Платеният абонамент за тази система за 30 хиляди 

гласоподаватели и поддръжка по телефон в интервал 

понеделник-петък от 9 до 18 часа не е никак скъп. Той струва сума 

под 1000 евро, дори с всички допълнителни опции, които се 

ангажират. 

Другата опция на тази система са различните начини на 

гласуване. Предлагат се възможности за явен или таен вот и различни 

формати за гласуване: да, не, гласуване по списък, гласуване с 

множество възможни избори. 

Системата има доста добри опции за комуникация. Позволява 

мейл съобщения до гласоподаватели с информация за гласуването по 

зададен от възложителя образец, напомнящи мейли, затова че 

предстои гласуване и проследяване на това дали са получени, или 

отворени тези съобщения. 

Накрая сайтът позволява изключително бърза, почти 

моментална обработка на резултатите от гласуването. 

Системата е наистина доста, доста добра.  

Вероятно съществуват и други доставчици на такава услуга, 

не съм правила подобна проверка. 

Днес направеното предложение на колегата Славов съм го 

описала като трети вариант: машинно гласуване на мястото на 

провеждане на Общото събрание и електронно попълване на 

бюлетините на поставените машини. 
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Колеги, това е кратката информация, с която ви запознавам. 

Ако имате някакво друго виждане или пък предпочитания за някой 

от тези варианти, който да се разработи… 

Колегата Гигова първо заяви изказване и след това колегата 

Славов. 

ВАЛЯ ГИГОВА: Аз с колегата Славов много рядко съм на 

едно мнение, но тук е прав. И аз ще го подкрепя. 

АДВОКАТ: Запишете го! Браво! 

ВАЛЯ ГИГОВА: Защо? Защото в момента това като че към 

днешна дата е най-сигурния, най-лесния и най-бързо реализуем 

вариант. Знаете всички, че така се гласува, италианците гласуват от 

години по този начин, решава се въпросът с недействителността, 

решават и въпроса, ние не сме го поставили в нашия закон, но той е 

много важен, за равен брой мъже и жени в органите на Адвокатурата. 

Защото той също стои на дневен ред. Това, че не е уреден в нашия 

закон, нищо не значи. 

Така че това, като че изглежда най-евтино, най-достъпно и 

може да стане най-бързо. 

Сега аз не мога да кажа това, което той одеве каза за ценовото 

предложение – за 1200 или 1300 евро. Мога да кажа, че тези машини 

могат да бъдат купени, включително не съвсем нови и първа ръка. 

Сега сигурно ще останат хиляди машини от този тип, така че можем 

цялата Адвокатура да я снабдим с машини за машинно гласуване. И 

по-скоро ми се вижда разумно да се направи това. Защо? Защото 

гласуването трябва да е лично. Включително тази двуфакторна 

идентификация, включително  възможността да гласуваш чрез 

лицево разпознаване, според мен предполага ти да си чул по всички 
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въпрос. Дори да са избори за органи, да са избори за делегати, пак 

трябва да си участвал в тези обсъждания. Не може да стоиш на 

някой остров и да гласуваш дистанционно, само защото имаш 

технология. 

Освен това ми се струва доста опасно за, вижте колко души 

сме, ето, това са хората, които – добри, лоши, караме се, трепем се 

тук, но това са хората, които се интересуват от Адвокатурата и от 

САК. Това е истината, колеги. Онези, които ги няма, не ги 

интересува. 

Така че нека да опитаме и да работим в тази сфера, но нещо 

друго имайте предвид: без да се измени законът, няма как да стане. 

Значи първата предпоставка е законът да предвиди тази  

възможност. Тоест законът трябва да предвиди машинно гласуване, 

вече той не може да уреди методиката, но то трябва да съществува 

като възможност. Това, според мен, трябва да е задача на Висшия 

адвокатски съвет, той да инвестира в тези технологии и тези 

машини и просто те да бъдат предоставени. Така мисля. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Реплика ли? Изчакайте само, има 

реплика от колегата Сидерова. 

РУМЯНА СИДЕРОВА: Аз имам въпрос. 

България няма самостоятелна и собствена 5G мрежа. Нали? 

Няма. 

В Русия има и затова си го правят. И административното им 

обслужване изрично е под тяхната 5G мрежа. Това е първият 

въпрос, който при мен поставя голямата въпросителна – за 

сигурността. 
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На второ място, когато се говори за машините, дали си 

представяте, колеги, как на тези няколко машини, нека да са 

десетки, ще заставаме и ще цъкаме 150 пъти. Всеки трябва да 

отбележи примерно 150 имена, плюс, когато гласуваме за избори, 

ще трябва да изберем и имената на всичките органи. И това ще мине 

през…           

 Разликата е голяма. Сега гласуват едновременно 50 души 

поне, 50 души отиват и пускат плика. Да, преброяването е по-лесно 

и би трябвало да се помисли. За преброяването, което е по-лесно, е 

вярно, и според мен машината има смисъл, само ако от нея излиза 

протокол, а не бюрата да ги караме пак да пишат протоколи. 

Естествено, Валя, ти си изправена пред машината, аз те 

чакам отвън пред вратата. Още един, още един, още един…При 6 

хиляди души трябва да осигуриш… 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Дуплика. 

ВАЛЯ ГИГОВА: Видях как гласуват, колеги, много е 

просто. Тези машини стоят в тяхната колегия в Милано. Тя е в съда, 

ходили сте, повечето знаете. 

И те гласуват цяла седмица, всеки кой когато отиде. Защото 

тук нямаш нужда от някаква специална регистрация. Ти всъщност 

се регистрираш в мига и те нямат регистрация на ръка. Ти се 

регистрираш с картата, която си получил. 

Така че това не е непосилно. И може би така ще решим 

огромните напрежения с обжалванията. Не знам, сигурно тогава ще 

правим много технически експертизи. Но това е много, много лесно 

разрешение, има го дадено, направено, просто трябва да го 

изкопираме. Няма нужда да откриваме Америка. 
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ХРИСТО ХРИСТЕВ: Колегата Славов. 

ПЕТЪР СЛАВОВ: Уважаеми господин председател, 

уважаеми колеги, ще се постарая да съм много кратък. 

Първо, искам да благодаря за това хубаво предложение на 

Софийския адвокатски съвет – да имаме и дистанционно електронно 

гласуване. То по никакъв начин не влиза в конфликт с това, което аз 

предложих и което е машинното гласуване.  

Тоест това са две напълно допълващи се неща, които може да 

ги има дори и паралелно, но ми се струва, че стъпката до 

дистанционно електронно гласуване традиционно трябва да се 

предхожда от машинното гласуване, което след това да бъде 

надградено, евентуално през тази апликация, за която вие говорихте, 

да имаме на САК и там да има такава функционалност, която да се 

тества определен период от време, да се дадат нужните гаранции за 

тайната на вота и надеждност и едва тогава постепенно да минем и 

към нея. 

А що се касае до машинното гласуване, което предложих, бих 

донякъде надградил предложението си, след като срещнах така 

неочаквана подкрепа, признавам си, изненадан съм, но бих го 

надградил и бих казал за следващите избори: не виждам никакъв 

проблем, приемам, да кажем, че ще има някакво изискване за 

нормативни промени и, ако това се случи, да дадем възможност на 

колегите да осигурим машини, както казах първоначално, под наем, 

след това може да ги закупим, но да осигурим възможност за 

колегите, които желаят да гласуват по този начин, гласът им да се 

брои по този начин.  
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Тоест нека имаме нещо подобно на сегашната ситуация в 

държавата. Имаме машинно гласуване, имаме хартиено гласуване, 

преценява си колегата как иска да гласува, гласува по съответния 

способ и след това машината, както колегата Сидерова обърна 

внимание, разпечатва общия машинен протокол с преброяване на 

гласовете, от хартиеното се правят традиционните преброявания и се 

сумират резултатите, като за допълнителна сигурност, разбира се, 

машините трябва да разпечатват и контролна разписка – това, което 

ни е добре познато на всички. 

Така че мисля, че можем това да го направим, и ако изходим 

пак от Изборния кодекс, и към колегата Сидерова го казвам, в 

момента законът казва: секция се образува при около 1000 

избиратели. Една секция – една машина. Тоест теоретично с шест 

машини ние би трябвало да покрием нуждите на Софийската 

адвокатска колегия. Нека са 10 примерно, за да имаме и резерва, и 

възможност съответно да тече по-безпроблемно процесът. 

Освен това, ако имаме машинно гласуване, аз не виждам 

никакъв проблем още от 8,30 ч. сутринта или 9 ч., като открием 

събранието, машините да стоят, включително в залата зад едни 

паравани и който желае, да ходи да гласува и дори да не напуска 

събранието. 

Така че наистина много предимства има и приветствам 

желанието това да се реализира. Би било наистина чудесно. 

Благодаря. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Благодаря Ви. 

Реплики? Реплика или изказване? 

ОЛГА СИРАКОВА: Изказване, което е много кратко. 
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ХРИСТО ХРИСТЕВ: Нека само да установим, че няма 

желаещи за реплики. 

След като няма желаещи за реплика, предоставям думата на 

колегата Сиракова.    

ОЛГА СИРАКОВА: Да, благодаря Ви много.  

Аз също подкрепям идеята за машинно гласуване, както и 

предложението за електронно гласуване. И мисля, че може да се 

намери по-добра система. Нямам предложение за такава, но имам 

достатъчно опит в различни международни организации, където 

хората са от единия край на кълбото до другия и всички ние работим 

он лайн в електронна платформа. Някой от тях са по острови и това 

не означава, че не са ангажирани с работата на организацията. Аз 

самата също работя от различни места. 

Мисля, че това ще бъде помощ за всички нас – да работим 

дистанционно, електронно, това ще ангажира, според мен, много 

повече хора и в момента в тези обсъждания ще участват няколко пъти 

повече хора от тези, които сме в залата. И това не означава, че тези 

хора, които се далеко, не се интересуват. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Аз ще направя само 

едно допълнение към колегата Сиракова – че всъщност това 

електронно гласуване най-малкото на първо време, докато не е 

законово регламентирано, можем да го ползваме за анкети сред 

колегите. 

ОЛГА СИРАКОВА: Да, разбира се.  

Извинете, че отново говоря, но това, което ме притесни в 

предложението, е твърде многото информация, която изглежда, че 

системата, която имате предвид, изисква, включително зенично 
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разпознаване, включително други идентификации, което, от моя 

опит, няма такова. И въпреки това се осигурява гаранция за таен вот. 

ХРИСТО ХРИСТЕВ: Други изказвания? Няма. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Благодаря ви, колеги. 

Беше много ценна тази дискусия. Нямаме други въпроси по 

дневния ред.  

Тъй като наближава краят на гласуването, тези, които сме тук, 

ако искате, да се отправим и да гласуваме.  

Колегата Велкова има някакво изказване. 

АНА ВЕЛКОВА: Аз се извинявам, защото останах с 

впечатление, че вървите към закриване, поне на тази част от 

събранието. 

Моето изказване е свързано с изборите, които вървят. Отново 

колегата Омайски седи на втори ред с един компютър. Сега няма да 

занимавам никого, защото всички в тази зала, както каза Валя Гигова, 

се интересуваме от избори, всички знаят мантрата с протоколите, с 

компютрите, с пренасянето на информация. 

Така ли ще остане до края на изборния процес?  

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колегата Омайски, 

както и още един колега са компютърни специалисти, които 

Колегията наема за всякакви поводи.  

Колегата Омайски не знам какво прави на компютъра си, аз 

ще проверя след малко, но със сигурност това няма нищо общо със 

системата за гласуване. Може би не сте проверили… 

АНА ВЕЛКОВА: Аз не казвам, че има, видях го там и понеже 

няма принтер до всяко бюро, смятам, че проверката на какво… 
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ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Само да обясня, колега 

Велкова, как тази година сме структурирали гласуването. 

Тази година на база на образеца за бюлетина разработихме 

приложения, за които сме публикували спецификация, пратили сме я 

на Избирателната  комисия. С две думи на бързичко ще обясня само. 

Има едно-единствено сървърно приложение, до което имат 

достъп всички избирателни бюра, Избирателната  комисия и 

регистриращите пълномощни. Но там се споделя единствено 

информация за това кои са регистрирали пълномощни и дали са 

гласували вече. 

Оттам нататък направихме клиентски приложения, които се 

инсталираха локално, само за съответното избирателно бюро. Те си 

получиха първоначално user name и парола в запечатани пликове, с 

протокол, след което избирателните бюра си влязоха и си ги 

промениха. Никой, дори бюро между бюро не могат да имат достъп 

до данните за съответното избирателно бюро. 

Когато приключи процесът на гласуване, всички избирателни 

бюра ще изпратят протоколите си на Избирателната  комисия.  

АНА ВЕЛКОВА: Колега Кисьова, точно това е слабият 

момент. Защо бюрото не преброи… Христев, виждам те!  

Защо бюрото не преброи и не натисне бутонът „print“? За да 

сме сигурни, че информацията, която бюрото е констатирало, 

излиза на хартията. Ето това е единственото, за което говорим 

четвърта година. 

Ваше право е, на Избирателната  комисия, аз съм длъжна на 

този форум да подам сигнала за това нещо. Това е слабият момент 
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в цялото звено. Хубаво е, че има сървър, всичко това е сложно. 

Колегата Омайски не е единственият специалист в този град. И при 

условие, че знаем предисторията – обвързаности, зависимости, 

отново е ситуация, в която се минира. Не казвам, че се прави, 

просто ви казвам, че губим доверието по между си. А уж се 

събираме. 

ПРЕДСЕДАТЕЛ ЖАНА КИСЬОВА: Колега Велкова, 

имаме трима независими наблюдатели. Нека да обикалят и да 

разглеждат. (Реплики на Ана Велкова.) 

Няма да влизам в такъв дискурс с Вас, нито ще изпадам в 

подобни разправии, меко казано, за да не употребя друга дума.  

Колеги, благодаря на всички за търпението и за участието в 

Общото събрание, за интереса, който проявихте. 

Лека вечер желая на всички! 

(18,50 часа) 

(Тече гласуване.) 

София, неделя, 25.01.2026 г. 

(??? часа) 

 

ПРЕДС. ХРИСТО ХРИСТЕВ: Продължаваме с работата на 

Общото събрание. 

Давам думата на председателя на Избирателната комисия да 

прочете резултатите от избора на делегати. 

ИВАНКА АНДРЕЕВА: „Днес, 26 януари 2025 г., в ??? часа, 

Избирателната комисия за избор на делегати от Софийската адвокатска 
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колегия в Общото събрание на адвокатите, на основание чл. 106, ал. 3 от 

Закона за адвокатурата, като взе предвид: 

1. Резултатите от гласуването, отразени в протоколите на 

Избирателните бюра, и протокола на Избирателната комисия за 

резултатите от изборите на делегати; 

2. Броя на действителните бюлетини в избора, който е 1116 

(хиляда сто и шестнадесет), поради което и на основание чл. 107, ал. 1 

от Закона за адвокатурата, съгласно който избрани са кандидатите, 

получили повече от половината от гласовете от действителните 

бюлетини, а именно 559 (петстотин петдесет и девет) гласа,  

 

Р Е Ш И: 

 

1. ОБЯВЯВА РЕЗУЛТАТИТЕ от гласуването за делегати от 

Софийската адвокатска колегия в Общото събрание на адвокатите на 

избора, проведен на 24 – 25 януари 2026 г, както следва: 

 

№ 
Собствено, бащино, 

фамилно име 

Действителни гласове 

(бюлетини) 

 

    с думи с цифри 

1. Васил Цанков Драганов четиридесет и два 42 

2. Бойко Атанасов Войнов шестстотин и 

деветнадесет 
619 

3. Борислав Цветков Боянов шестстотин 

седемдесет и девет 
679 
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4. Георги Георгиев Попов петстотин 

деветдесет и девет 
599 

5. Стефания Емилова Гичева шестстотин и 

четиринадесет 
614 

6. Стефан Христов Ботев седемстотин 

тридесет и четири 
734 

7. Христо Стефанов Ботев шестстотин 

четиридесет и три 
643 

8. Магдалена Николова Вълова шестстотин и десет 610 

9. Силвия Йорданова Спасова шестстотин 

тридесет и девет 
639 

10. Христо Иванов Нихризов петстотин 

деветдесет и девет 
599 

11. 
Любомир Николаев 

Владикин 
шестстотин и 

четиридесет 
640 

12. Павел Димитров Цанов шестстотин и 

дванадесет 
612 

13. Тихомир Николаев Тишев шестстотин и пет 605 

14. Кристина Иванова Цанкова шестстотин 600 

15. Мария Димитрова Тончева петстотин 

деветдесет и осем 
598 

16. Антон Йорданов Стефанов шестстотин 

седемдесет и пет 
675 
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17. Румен Василев Котов шестстотин 

тридесет и четири 
634 

18. 
Калина Иванова 

Кавалджиева шестстотин и девет 609 

19. Милена Делчева Колева шестстотин 600 

20. Мария Петрова Димитрова шестстотин и шест 606 

21. 
Александър Андонов 

Бояджиев шестстотин и един 601 

22. 
Преслава Адрианова 

Маринова 
петстотин 

деветдесет и седем 
597 

23. Мирослав Тодоров Мичев шестстотин двадесет 

и три 
623 

24. Виктор Димитров Токушев шестстотин и 

петдесет 
650 

25. Христо Илков Христев шестстотин 

седемдесет и три 
673 

26. Иван Стефчов Стойнев 
шестстотин 

четиридесет и 

четири 

644 

27. 
Борис Владимиров 

Текнеджиев 
петстотин 

деветдесет и четири 
594 

28. 
Маргарита Ангелова 

Миткова шестстотин и един 601 

29. Ани Цветославова Павлова шестстотин и два 602 
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30. Стилиян Недков Недев шестстотин и два 602 

31. Петя Желева Мургова шестстотин двадесет 

и седем 
627 

32. Симеон Димитров Кръстев шестстотин и един 601 

33. Христина Петкова Кирилова шестстотин и осем 608 

34. Григор Николов Вълков шестстотин и два 602 

35. Юлиана Йотова Йончовска петстотин 

деветдесет и един 
591 

36. Петьо Димитров Славов шестстотин и 

осемнадесет 
618 

37. 
Александър Николов 

Кузманов 
петстотин 

деветдесет и осем 
598 

38. Димо Григориев Господинов шестстотин и девет 609 

39. 
Александър Красенов 

Джуров шестстотин и пет 605 

40. Ангел Николаев Тинчев петстотин 

деветдесет и шест 
596 

41. Ани Ваньова Митева шестстотин и девет 609 

42. Артур Саркис Асланян шестстотин и пет 605 

43. 
Божидар Николов 

Харизанов шестстотин и десет 610 
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44. 
Бригита Емилова Костова-

Атанасова шестстотин и шест 606 

45. Валя Симеонова Гигова шестстотин 

четиридесет и девет 
649 

46. Виктор Андреев Виденов шестстотин 600 

47. Владимир Тодоров Петков шестстотин и два 602 

48. Десислава Цецкова Цветкова петстотин 

деветдесет и шест 
596 

49. 
Димитър Александров 

Михайлов 
петстотин 

деветдесет и девет 
599 

50. Екатерина Андонова Динова петстотин 

деветдесет и седем 
597 

51. 
Елисавета Йорданова 

Йотова шестстотин и два 602 

52. 
Емилиян Любомиров 

Арнаудов 
шестстотин и 

четири 
604 

53. 
Ива Иванова Згурова-

Шопова 
шестстотин 

тридесет и един 
631 

54. Кирил Лозанов Кирков петстотин и 

деветдесет 
590 

55. 
Константин Валентинов 

Василев шестстотин и девет 609 

56. Красимир Йорданов Милев шестстотин и десет 610 
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57. 
Маргарита Руменова 

Димитрова 
шестстотин и 

петнадесет 
615 

58. Мартин Миланов Истатков петстотин осемдесет 

и девет 
589 

59. Мартин Недков Недков петстотин 

деветдесет и два 
592 

60. 
Мелинда Пламенова 

Шумарска 
петстотин 

деветдесет и един 
591 

61. Милен Атанасов Шопов шестстотин и 

петнадесет 
615 

62. Моника Кънчева Петрова петстотин 

деветдесет и два 
592 

63. Николай Николаев Седефов шестстотин и 

четири 
604 

64. Павлин Янчев Куюмджиев петстотин 

деветдесет и осем 
598 

65. Райна Георгиева Хаджиева шестстотин и 

четири 
604 

66. 
Сирма Стоянова 

Владимирова 
шестстотин 

шестдесет и три 
663 

67. Стефан Николаев Марчев шестстотин и 

шестдесет 
660 

68. Тодор Георгиев Милачков петстотин 

деветдесет и седем 
597 
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69. 
Христина Валериева 

Танчева шестстотин и пет 605 

70. 
Христина Василева 

Димитрова 
петстотин и 

деветдесет 
590 

71. Христо Николаев Копаранов петстотин 

деветдесет и четири 
594 

72. Янко Христов Стоянов шестстотин и три 603 

73. 
Александър Димитров 

Машев шестстотин и девет 609 

74. Богдан Костадинов Петров шестстотин и 

седемдесет 
670 

75. Васил Георгиев Киров шестстотин и шест 606 

76. 
Велимир Красимиров 

Димитров 
петстотин 

деветдесет и седем 
597 

77. 
Владимир Владимиров 

Георгиев 
петстотин осемдесет 

и два 
582 

78. Галин Илиев Попов петстотин 

деветдесет и осем 
598 

79. Георги Димитров Димитров шестстотин 600 

80. Георги Стоянов Хорозов шестстотин и 

тринадесет 
613 

81. Гинка Първанова Табанска шестстотин и един 601 
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82. Гинка Христова Тодорова петстотин 

деветдесет и пет 
595 

83. 
Даниела Иванова 

Никифорова шестстотин и пет 605 

84. 
Десислава Методиева 

Миразчийска 
шестстотин и 

тринадесет 
613 

85. Емилия Иванова Лесова петстотин 

деветдесет и осем 
598 

86. 
Емилия Михайлова 

Константинова 
петстотин 

деветдесет и пет 
595 

87. Жерко Георгиев Жерков шестстотин 

шестдесет и седем 
667 

88. 
Илонка Николова Иванчева-

Райчинова 
шестстотин и 

единадесет 
611 

89. 
Катерина Костадинова 

Кондакчиева 
петстотин 

деветдесет и осем 
598 

90. 
Константин Петров 

Димитров 
шестстотин и 

тринадесет 
613 

91. 
Красимира Иванова 

Кръстева 
петстотин 

деветдесет и четири 
594 

92. Крикор Мисак Малхасян петстотин 

деветдесет и три 
593 

93. Марина Радославова Едрева петстотин 

деветдесет и девет 
599 
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94. Марияна Величкова Попова шестстотин и пет 605 

95. 
Милена Валентинова 

Калчева 
петстотин 

деветдесет и осем 
598 

96. Михаела Ивова Иванова петстотин 

деветдесет и три 
593 

97. Ненка Иванова Иванова шестстотин и един 601 

98. Нина Николова Седефова шестстотин и 

седемнадесет 
617 

99. Павел Георгиев Павлов петстотин 

деветдесет и шест 
596 

100. Петя Велинова Митрева петстотин 

деветдесет и седем 
597 

101. Радина Любомирова Тачева петстотин осемдесет 

и осем 
588 

102. Радост Тодорова Ганчева петстотин 

деветдесет и седем 
597 

103. Силвия Венецкова Паунова шестстотин и пет 605 

104. Таня Николова Йосифова шестстотин 

осемдесет и два 
682 

105. 
Таня Панайотова 

Градинарова 
седемстотин 

двадесет и един 
721 

106. 
Татяна Йорданова 

Лисичкова шестстотин 600 
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107. Тодор Антонов Илиев петстотин осемдесет 

и девет 
589 

108. Тодор Георгиев Станев петстотин 

деветдесет и един 
591 

109. Христо Владов Хинов шестстотин 

тридесет и девет 
639 

110. Христо Тодоров Христов шестстотин и 

четири 
604 

111. Ценимир Братоев Братоев шестстотин 

тридесет и седем 
637 

112. Ясен Митков Сариев петстотин и 

деветдесет 
590 

113. 
Аделина Константинова 

Хаджийска 
петстотин 

деветдесет и пет 
595 

114. 
Ана-Мари Недялкова 

Еремиева 
петстотин 

деветдесет и четири 
594 

115. 
Ангелина Богомилова 

Бонева-Петрова 
петстотин 

деветдесет и девет 
599 

116. Антония Дойкова Иванова петстотин 

деветдесет и пет 
595 

117. Асен Георгиев Георгиев шестстотин и 

единадесет 
611 

118. Боримир Людмилов Тончев петстотин осемдесет 

и девет 
589 
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119. 
Борислав Александров 

Канчелов 
петстотин осемдесет 

и три 
583 

120. Борислав Георгиев Ганчев шестстотин двадесет 

и три 
623 

121. Боряна Богданова Мусева шестстотин петдесет 

и девет 
659 

122. Весела Симеонова Савова петстотин и 

деветдесет 
590 

123. 
Виктор Димитров 

Герджиков шестстотин и един 601 

124. Гергана Иванова Иванова петстотин осемдесет 

и пет 
585 

125. Дарена Николаева Арамова шестстотин и три 603 

126. Делян Руменов Джуров петстотин 

деветдесет и седем 
597 

127. Златка Здравкова Вангелова петстотин 

деветдесет и осем 
598 

128. Ива Едуард Николова петстотин осемдесет 

и четири 
584 

129. Ивайло Кръстев Костов шестстотин и 

двадесет 
620 

130. Илона Петкова Петрова петстотин осемдесет 

и осем 
588 
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131. 
Ирина Веселинова 

Богданова шестстотин и осем 608 

132. 
Катерина Добрева 

Михайловска 
шестстотин и 

тринадесет 
613 

133. Красимир Иванов Краев шестстотин 

шестдесет и три 
663 

134. 
Красимира Рангелова 

Иванова шестстотин и пет 605 

135. Лили Николова Лозанова шестстотин и 

петнадесет 
615 

136. Марин Христов Пандов петстотин 

деветдесет и един 
591 

137. Марина Евлогиева Якимова петстотин 

деветдесет и един 
591 

138. Мартин Николаев Колев петстотин и 

деветдесет 
590 

139. Милена Каменова Плочева шестстотин 600 

140. 
Надежда Иванова Димова-

Денева 
петстотин 

деветдесет и шест 
596 

141. 
Надежда Костадинова 

Кабамитова-Григорова 
петстотин осемдесет 

и шест 
586 

142. 
Нели Любомирова 

Виодорова 
шестстотин и 

деветнадесет 
619 
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143. 
Павел Станимиров 

Димитров 
петстотин осемдесет 

и четири 
584 

144. Петър Ценимиров Братоев шестстотин и пет 605 

145. Петя Ангелова Керезова петстотин 

деветдесет и шест 
596 

146. Ралица Босилкова Негенцова шестстотин 

тридесет и два 
632 

147. Ралица Пламенова Топчиева петстотин 

деветдесет и девет 
599 

148. Силвия Огнянова Янчева петстотин осемдесет 

и един 
581 

149. 
Симона Здравчева Велева-

Стойнова 
петстотин осемдесет 

и четири 
584 

150. 
Снежанка Ангелова 

Раденовска шестстотин 600 

151. Станислав Кръстев Костов шестстотин 

шестдесет и седем 
667 

152. Таня Андонова Дишлиева петстотин 

седемдесет и девет 
579 

153. Явор Божилов Нотев петстотин 

седемдесет и седем 
577 

154. 
Даниела Стефанова 

Доковска 
четиристотин 

двадесет и девет 
429 
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155. Константин Начов Симеонов триста петдесет и 

девет 
359 

156. Георги Николов Атанасов триста шестдесет и 

девет 
369 

157. Ина Николаева Лулчева четиристотин 

тридесет и девет 
439 

158. 
Владимир Радославов 

Дончев триста и петдесет 350 

159. Роман Стефанов Стоянов триста тридесет и 

четири 
334 

160. Димитър Радев Вълчев триста петдесет и 

два 
352 

161. Аделина Руменова Василева триста тридесет и 

четири 
334 

162. 
Мариела Йорданова 

Стайкова 
триста четиридесет 

и пет 
345 

163. Четин Хюсеин Казак триста двадесет и 

девет 
329 

164. Златка Стефанова Динева триста шестдесет и 

осем 
368 

165. Валентин Габриел Бенатов триста шестдесет и 

осем 
368 

166. Яна Пламенова Даскалова триста четиридесет 

и два 
342 
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167. 
Сенжана Красимирова 

Миланова 
триста четиридесет 

и два 
342 

168. Георги Валери Сланчев триста четиридесет 

и седем 
347 

169. Ана Драгомирова Велкова триста шестдесет и 

четири 
364 

170. Иглика Василева Василева триста четиридесет 

и един 
341 

171. 
Вяра Атанасова Мукова-

Тонева 
триста тридесет и 

девет 
339 

172. 
Валентин Николов 

Милтенов 
триста тридесет и 

два 
332 

173. 
Антония Димитрова 

Табакова-Богданова 
триста двадесет и 

осем 
328 

174. 
Росен Йорданов 

Воденичарски 
триста петдесет и 

осем 
358 

175. 
Цветана Иванова Чуклева-

Недялкова 
триста петдесет и 

седем 
357 

176. Никола Георгиев Атанасов триста четиридесет 

и три 
343 

177. 
Маруся Димитрова 

Андонова 
триста тридесет и 

един 
331 

178. Златина Христова Георгиева триста четиридесет 

и два 
342 
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179. 
Виолета Александрова 

Христоскова 
триста тридесет и 

пет 
335 

180. Иван Иванов Димов триста тридесет и 

един 
331 

181. 
Любомир Емануилов 

Георгиев 
триста четиридесет 

и три 
343 

182. Христина Цанкова Пантева триста и тридесет 330 

183. 
Николай Драгомиров 

Стайков 
триста тридесет и 

девет 
339 

184. Васил Райчев Райчев триста двадесет и 

четири 
324 

185. Петър Емилов Антонов триста тридесет и 

четири 
334 

186. 
Даниела Григорова 

Байданова 
триста тридесет и 

четири 
334 

187. Димитър Кирилов Енчев триста двадесет и 

осем 
328 

188. 
Александър Ангелов 

Малкочев 
триста двадесет и 

седем 
327 

189. Иван Тодоров Грошев триста тридесет и 

два 
332 

190. 
Десислава Славова 

Божилова 
триста двадесет и 

осем 
328 
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191. Мариана Цветкова Христова триста двадесет и 

шест 
326 

192. 
Ангел Александров 

Малкочев 
триста двадесет и 

един 
321 

193. 
Цветомира Станиславова 

Иванова 
триста двадесет и 

четири 
324 

194. 
Александър Емилов 

Кашъмов 
триста деветдесет и 

шест 
396 

195. Анета Методиева Антонова триста четиридесет 

и девет 
349 

196. Гроздан Добрев Добрев триста тридесет и 

два 
332 

197. Петър Владиславов Славов триста осемдесет и 

два 
382 

198. Олег Петров Темников триста шестдесет и 

един 
361 

199. Христо Петков Казармов триста двадесет и 

девет 
329 

200. Димитър Петров Ганев триста тридесет и 

шест 
336 

201. Албена Василева Пенова триста шестдесет и 

седем 
367 

202. Динела Иванова Велкова триста четиридесет 

и три 
343 
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203. 
Марияна Димитрова 

Калчева 
триста двадесет и 

девет 
329 

204. Соня Георгиева Димитрова триста тридесет и 

два 
332 

205. Пламен Йорданов Ангелов триста четиридесет 

и осем 
348 

206. Иван Янчев Трончев триста тридесет и 

пет 
335 

207. 
Екатерина Иванова 

Димитрова 
триста двадесет и 

седем 
327 

208. Снежана Борисова Сутулова триста четиридесет 

и пет 
345 

209. Мария Гаврилова Накова триста тридесет и 

два 
332 

210. Деян Александров Драгиев триста тридесет и 

шест 
336 

211. Майер Йосиф Герон триста тридесет и 

осем 
338 

212. Мариана Иванова Якимова триста тридесет и 

шест 
336 

213. 
Александър Юлиянов 

Русанов 
триста тридесет и 

четири 
334 

214. Райна Иванова Аврамова триста и 

четиридесет 
340 
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215. 
Валентина Драйчева 

Бакалова 
триста четиридесет 

и седем 
347 

216. Николай Любомиров Велев триста тридесет и 

четири 
334 

217. Николай Стоянов Танков триста четиридесет 

и седем 
347 

218. Иван Николаев Иванов триста и 

четиридесет 
340 

219. 
Димитър Георгиев 

Симитчиев 
триста двадесет и 

седем 
327 

220. Тони Делчева Колибанекова триста тридесет и 

девет 
339 

221. 
Борислава Николова 

Шаламанова 
триста тридесет и 

два 
332 

222. Моника Манолова Ангелова триста тридесет и 

четири 
334 

223. 
Спасимир Владимиров 

Владимиров 
триста двадесет и 

четири 
324 

224. Владимир Цветанов Иванов триста двадесет и 

три 
323 

225. Олга Русева Сиракова триста четиридесет 

и четири 
344 

226. 
Анета Костадинова 

Ангелова 
триста четиридесет 

и един 
341 
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227. Ирина Василева Палева триста тридесет и 

седем 
337 

228. Любен Илиев Тодев триста тридесет и 

четири 
334 

229. Диана Христова Димитрова триста тридесет и 

пет 
335 

230. Иван Йорданов Зашев триста и 

четиридесет 
340 

231. Иван Валентинов Вълков триста тридесет и 

два 
332 

232. Веселин Спасов Ризов триста тридесет и 

един 
331 

233. Симона Пламенова Гигова триста тридесет и 

два 
332 

234. Драгомир Николов Стайков триста тридесет и 

шест 
336 

235. Стефан Василев Ташев триста двадесет и 

девет 
329 

236. Кирил Димитров Томов триста двадесет и 

седем 
327 

237. 
Клаудия Мирославова 

Иванова 
триста двадесет и 

три 
323 

238. Иванка Емилова Георгиева триста петдесет и 

пет 
355 



 

 

264 
 

239. 
Александър Александров 

Пелев 
триста осемдесет и 

четири 
384 

240. 
Велислав Величков 

Величков 
триста седемдесет и 

девет 
379 

241. Георги Дианов Гайдаров триста шестдесет и 

шест 
366 

242. Грета Борисова Ганева триста шестдесет и 

един 
361 

243. Диана Миланова Димитрова триста тридесет и 

един 
331 

244. Емил Александров Георгиев триста шестдесет и 

един 
361 

245. Ирина Петкова Алексова триста тридесет и 

девет 
339 

246. 
Маринела Иванова Петрова-

Ашикова 
триста четиридесет 

и пет 
345 

247. Самир Гасан Фалхут триста и двадесет 320 

248. Теодор Артуров Божинов триста тридесет и 

три 
333 

249. Явор Валентинов Харизанов триста и 

четиридесет 
340 

250. Николай Данчев Димитров сто и девет 109 

251. 
Александър Юлиянов 

Михайлов сто и осемнадесет 118 
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252. Добровест Димитров Пенев триста и десет 310 

253. Явор Йорданов Саздов двеста шестдесет и 

девет 
269 

254. Блага Койчева Тавар сто шестдесет и два 162 

2. ОБЯВЯВА ЗА ИЗБРАНИ за делегати от Софийската адвокатска 

колегия в Общото събрание на адвокатите следните адвокати: 

 

№ 
Собствено, бащино, 

фамилно име 
Получили действителни гласове 

   с думи с цифри 

1. Стефан Христов Ботев седемстотин 

тридесет и четири 
734 

2. 
Таня Панайотова 

Градинарова 
седемстотин 

двадесет и един 
721 

3. Таня Николова Йосифова шестстотин 

осемдесет и два 
682 

4. Борислав Цветков Боянов 
шестстотин 

седемдесет и 

девет 

679 

5. Антон Йорданов Стефанов шестстотин 

седемдесет и пет 
675 

6. Христо Илков Христев шестстотин 

седемдесет и три 
673 

7. Богдан Костадинов Петров шестстотин и 

седемдесет 
670 
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8. Жерко Георгиев Жерков шестстотин 

шестдесет и седем 
667 

9. Станислав Кръстев Костов шестстотин 

шестдесет и седем 
667 

10. 
Сирма Стоянова 

Владимирова 
шестстотин 

шестдесет и три 
663 

11. Красимир Иванов Краев шестстотин 

шестдесет и три 
663 

12. Стефан Николаев Марчев шестстотин и 

шестдесет 
660 

13. Боряна Богданова Мусева шестстотин 

петдесет и девет 
659 

14. Виктор Димитров Токушев шестстотин и 

петдесет 
650 

15. Валя Симеонова Гигова 
шестстотин 

четиридесет и 

девет 

649 

16. Иван Стефчов Стойнев 
шестстотин 

четиридесет и 

четири 

644 

17. Христо Стефанов Ботев шестстотин 

четиридесет и три 
643 

18. 
Любомир Николаев 

Владикин 
шестстотин и 

четиридесет 
640 
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19. Силвия Йорданова Спасова шестстотин 

тридесет и девет 
639 

20. Христо Владов Хинов шестстотин 

тридесет и девет 
639 

21. Ценимир Братоев Братоев шестстотин 

тридесет и седем 
637 

22. Румен Василев Котов шестстотин 

тридесет и четири 
634 

23. 
Ралица Босилкова 

Негенцова 
шестстотин 

тридесет и два 
632 

24. 
Ива Иванова Згурова-

Шопова 
шестстотин 

тридесет и един 
631 

25. Петя Желева Мургова шестстотин 

двадесет и седем 
627 

26. Мирослав Тодоров Мичев шестстотин 

двадесет и три 
623 

27. Борислав Георгиев Ганчев шестстотин 

двадесет и три 
623 

28. Ивайло Кръстев Костов шестстотин и 

двадесет 
620 

29. Бойко Атанасов Войнов шестстотин и 

деветнадесет 
619 

30. 
Нели Любомирова 

Виодорова 
шестстотин и 

деветнадесет 
619 
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31. Петьо Димитров Славов шестстотин и 

осемнадесет 
618 

32. Нина Николова Седефова шестстотин и 

седемнадесет 
617 

33. 
Маргарита Руменова 

Димитрова 
шестстотин и 

петнадесет 
615 

34. Милен Атанасов Шопов шестстотин и 

петнадесет 
615 

35. Лили Николова Лозанова шестстотин и 

петнадесет 
615 

36. Стефания Емилова Гичева шестстотин и 

четиринадесет 
614 

37. Георги Стоянов Хорозов шестстотин и 

тринадесет 
613 

38. 
Десислава Методиева 

Миразчийска 
шестстотин и 

тринадесет 
613 

39. 
Константин Петров 

Димитров 
шестстотин и 

тринадесет 
613 

40. 
Катерина Добрева 

Михайловска 
шестстотин и 

тринадесет 
613 

41. Павел Димитров Цанов шестстотин и 

дванадесет 
612 

42. 
Илонка Николова 

Иванчева-Райчинова 
шестстотин и 

единадесет 
611 
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43. Асен Георгиев Георгиев шестстотин и 

единадесет 
611 

44. 
Магдалена Николова 

Вълова 
шестстотин и 

десет 
610 

45. 
Божидар Николов 

Харизанов 
шестстотин и 

десет 
610 

46. Красимир Йорданов Милев шестстотин и 

десет 
610 

47. 
Калина Иванова 

Кавалджиева 
шестстотин и 

девет 
609 

48. 
Димо Григориев 

Господинов 
шестстотин и 

девет 
609 

49. Ани Ваньова Митева шестстотин и 

девет 
609 

50. 
Константин Валентинов 

Василев 
шестстотин и 

девет 
609 

51. 
Александър Димитров 

Машев 
шестстотин и 

девет 
609 

52. 
Христина Петкова 

Кирилова 
шестстотин и 

осем 
608 

53. 
Ирина Веселинова 

Богданова 
шестстотин и 

осем 
608 

54. Мария Петрова Димитрова шестстотин и 

шест 
606 
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55. 
Бригита Емилова Костова-

Атанасова 
шестстотин и 

шест 
606 

56. Васил Георгиев Киров шестстотин и 

шест 
606 

57. Тихомир Николаев Тишев шестстотин и пет 605 

58. 
Александър Красенов 

Джуров шестстотин и пет 605 

59. Артур Саркис Асланян шестстотин и пет 605 

60. 
Христина Валериева 

Танчева шестстотин и пет 605 

61. 
Даниела Иванова 

Никифорова шестстотин и пет 605 

62. 
Марияна Величкова 

Попова шестстотин и пет 605 

63. Силвия Венецкова Паунова шестстотин и пет 605 

64. 
Красимира Рангелова 

Иванова шестстотин и пет 605 

65. Петър Ценимиров Братоев шестстотин и пет 605 

66. 
Емилиян Любомиров 

Арнаудов 
шестстотин и 

четири 
604 

67. 
Николай Николаев 

Седефов 
шестстотин и 

четири 
604 

68. Райна Георгиева Хаджиева шестстотин и 

четири 
604 
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69. Христо Тодоров Христов шестстотин и 

четири 
604 

70. Янко Христов Стоянов шестстотин и три 603 

71. Дарена Николаева Арамова шестстотин и три 603 

72. Ани Цветославова Павлова шестстотин и два 602 

73. Стилиян Недков Недев шестстотин и два 602 

74. Григор Николов Вълков шестстотин и два 602 

75. Владимир Тодоров Петков шестстотин и два 602 

76. 
Елисавета Йорданова 

Йотова шестстотин и два 602 

77. 
Александър Андонов 

Бояджиев 
шестстотин и 

един 
601 

78. 
Маргарита Ангелова 

Миткова 
шестстотин и 

един 
601 

79. Симеон Димитров Кръстев шестстотин и 

един 
601 

80. Гинка Първанова Табанска шестстотин и 

един 
601 

81. Ненка Иванова Иванова шестстотин и 

един 
601 

82. 
Виктор Димитров 

Герджиков 
шестстотин и 

един 
601 
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83. Кристина Иванова Цанкова шестстотин 600 

84. Милена Делчева Колева шестстотин 600 

85. Виктор Андреев Виденов шестстотин 600 

86. 
Георги Димитров 

Димитров шестстотин 600 

87. 
Татяна Йорданова 

Лисичкова шестстотин 600 

88. Милена Каменова Плочева шестстотин 600 

89. 
Снежанка Ангелова 

Раденовска шестстотин 600 

90. Георги Георгиев Попов 
петстотин 

деветдесет и 

девет 

599 

91. Христо Иванов Нихризов 
петстотин 

деветдесет и 

девет 

599 

92. 
Димитър Александров 

Михайлов 

петстотин 

деветдесет и 

девет 

599 

93. 
Марина Радославова 

Едрева 

петстотин 

деветдесет и 

девет 

599 

94. 
Ангелина Богомилова 

Бонева-Петрова 

петстотин 

деветдесет и 

девет 

599 
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95. 
Ралица Пламенова 

Топчиева 

петстотин 

деветдесет и 

девет 

599 

96. Мария Димитрова Тончева петстотин 

деветдесет и осем 
598 

97. 
Александър Николов 

Кузманов 
петстотин 

деветдесет и осем 
598 

98. Павлин Янчев Куюмджиев петстотин 

деветдесет и осем 
598 

99. Галин Илиев Попов петстотин 

деветдесет и осем 
598 

100. Емилия Иванова Лесова петстотин 

деветдесет и осем 
598 

101. 
Катерина Костадинова 

Кондакчиева 
петстотин 

деветдесет и осем 
598 

102. 
Милена Валентинова 

Калчева 
петстотин 

деветдесет и осем 
598 

103. 
Златка Здравкова 

Вангелова 
петстотин 

деветдесет и осем 
598 

104. 
Преслава Адрианова 

Маринова 

петстотин 

деветдесет и 

седем 

597 

105. 
Екатерина Андонова 

Динова 

петстотин 

деветдесет и 

седем 

597 
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106. Тодор Георгиев Милачков 
петстотин 

деветдесет и 

седем 

597 

107. 
Велимир Красимиров 

Димитров 

петстотин 

деветдесет и 

седем 

597 

108. Петя Велинова Митрева 
петстотин 

деветдесет и 

седем 

597 

109. Радост Тодорова Ганчева 
петстотин 

деветдесет и 

седем 

597 

110. Делян Руменов Джуров 
петстотин 

деветдесет и 

седем 

597 

111. Ангел Николаев Тинчев петстотин 

деветдесет и шест 
596 

112. 
Десислава Цецкова 

Цветкова 
петстотин 

деветдесет и шест 
596 

113. Павел Георгиев Павлов петстотин 

деветдесет и шест 
596 

114. 
Надежда Иванова Димова-

Денева 
петстотин 

деветдесет и шест 
596 

115. Петя Ангелова Керезова петстотин 

деветдесет и шест 
596 
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116. Гинка Христова Тодорова петстотин 

деветдесет и пет 
595 

117. 
Емилия Михайлова 

Константинова 
петстотин 

деветдесет и пет 
595 

118. 
Аделина Константинова 

Хаджийска 
петстотин 

деветдесет и пет 
595 

119. Антония Дойкова Иванова петстотин 

деветдесет и пет 
595 

120. 
Борис Владимиров 

Текнеджиев 

петстотин 

деветдесет и 

четири 

594 

121. 
Христо Николаев 

Копаранов 

петстотин 

деветдесет и 

четири 

594 

122. 
Красимира Иванова 

Кръстева 

петстотин 

деветдесет и 

четири 

594 

123. 
Ана-Мари Недялкова 

Еремиева 

петстотин 

деветдесет и 

четири 

594 

124. Крикор Мисак Малхасян петстотин 

деветдесет и три 
593 

125. Михаела Ивова Иванова петстотин 

деветдесет и три 
593 

126. Мартин Недков Недков петстотин 

деветдесет и два 
592 
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127. Моника Кънчева Петрова петстотин 

деветдесет и два 
592 

128. Юлиана Йотова Йончовска петстотин 

деветдесет и един 
591 

129. 
Мелинда Пламенова 

Шумарска 
петстотин 

деветдесет и един 
591 

130. Тодор Георгиев Станев петстотин 

деветдесет и един 
591 

131. Марин Христов Пандов петстотин 

деветдесет и един 
591 

132. 
Марина Евлогиева 

Якимова 
петстотин 

деветдесет и един 
591 

133. Кирил Лозанов Кирков петстотин и 

деветдесет 
590 

134. 
Христина Василева 

Димитрова 
петстотин и 

деветдесет 
590 

135. Ясен Митков Сариев петстотин и 

деветдесет 
590 

136. Весела Симеонова Савова петстотин и 

деветдесет 
590 

137. Мартин Николаев Колев петстотин и 

деветдесет 
590 

138. Мартин Миланов Истатков петстотин 

осемдесет и девет 
589 
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139. Тодор Антонов Илиев петстотин 

осемдесет и девет 
589 

140. Боримир Людмилов Тончев петстотин 

осемдесет и девет 
589 

141. Радина Любомирова Тачева петстотин 

осемдесет и осем 
588 

142. Илона Петкова Петрова петстотин 

осемдесет и осем 
588 

143. 
Надежда Костадинова 

Кабамитова-Григорова 
петстотин 

осемдесет и шест 
586 

144. Гергана Иванова Иванова петстотин 

осемдесет и пет 
585 

145. Ива Едуард Николова 
петстотин 

осемдесет и 

четири 

584 

146. 
Павел Станимиров 

Димитров 

петстотин 

осемдесет и 

четири 

584 

147. 
Симона Здравчева Велева-

Стойнова 

петстотин 

осемдесет и 

четири 

584 

148. 
Борислав Александров 

Канчелов 
петстотин 

осемдесет и три 
583 

149. 
Владимир Владимиров 

Георгиев 
петстотин 

осемдесет и два 
582 
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150. Силвия Огнянова Янчева петстотин 

осемдесет и един 
581 

151. Таня Андонова Дишлиева 
петстотин 

седемдесет и 

девет 

579 

152. Явор Божилов Нотев 
петстотин 

седемдесет и 

седем 

577 

 

 

На основание чл. 106, ал. 4 от Закона за адвокатурата, 

настоящото решение подлежи на обжалване в 7-дневен срок от 

обявяването му пред Висшия адвокатски съвет чрез Софийския 

адвокатски съвет.“ 

 

ПОДПИСИ НА ЧЛЕНОВЕТЕ НА ИЗБИРАТЕЛНАТА КОМИСИЯ 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ……………… 

ЧЛЕНОВЕ:  

1. ………………………………… 

2. ………………………………… 

 

 

Протоколът на Избирателната комисия и решението за обявяване 

на резултата от основния избор ще се обявят в предвидения в закона срок 

в помещенията на колегията и на интернет страницата. 

 

ПРЕДС. ХРИСТО ХРИСТЕВ: С това се изчерпва 

съдържанието на точка седма от дневния ред на събранието, поради 
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което закривам Общото събрание на адвокатите от Софийската 

адвокатска колегия. 

 

 

(Закрито в 21:59 часа.) 

 

  

ПРЕДСЕДАТЕЛ НА СОФИЙСКИЯ  

АДВОКАТСКИ СЪВЕТ: 

      Адв. Жана Кисьова 

 

 

 

 

Стенограф: 

  Виолета Тасева 

 


